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Cislo: 23/1981

Pravni véta: Podminka potfebna pro vymeéreni invalidniho diichodu podle ustanoveni § 107f odst. 6
zakona C. 101/1964 Sb. (ve znéni zakona ¢. 161/1968 Sh.) /1/, ze totiz invalidita (Castecna invalidita)
ucastnika odboje vznikla v souvislosti s odbojovou ¢innosti, se povazuje podle ustanoveni § 19
vyhlasky ¢. 102/1964 Sb. (ve znéni vyhlasky ¢. 179/1968 Sb.) /2/, zdsadné za splnénou. Tuto
stanovenou domnénku Ize vyvratit jen tehdy, je-li prokézéano, ze povaha pricin nepriznivého
zdravotniho stavu v takovém pripadé tuto souvislost vylucuje uvedeny zavér musi byt bezpecné
dolozen.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 09.08.1979

Spisova znacka: Czf 2/79

Cislo rozhodnuti: 23

Cislo seSitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dichod, Sociélni zabezpeceni, U¢astnici odboje

Predpisy: 121/1975 Sb. § 55 128/1975 Sh. § 21

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 23/1981 sb. rozh.

Podminka potfebnd pro vyméreni invalidniho dichodu podle ustanoveni § 107f odst. 6 zakona ¢.
101/1964 Sb. (ve znéni zakona ¢. 161/1968 Sh.) /1/, zZe totiz invalidita (Castecna invalidita) uCastnika
odboje vznikla v souvislosti s odbojovou cinnosti, se povazuje podle ustanoveni § 19 vyhlasky ¢.
102/1964 Sb. (ve znéni vyhlasky ¢. 179/1968 Sb.) /2/, zdsadné za splnénou. Tuto stanovenou
domnénku Ize vyvratit jen tehdy, je-li prokazano, Ze povaha pri¢in nepriznivého zdravotniho stavu v
takovém pripadé tuto souvislost vylucuje; uvedeny zavér musi byt bezpecné dolozen.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR z 9. 7. 1979, Czf 2/79)

Utad diichodového zabezpeéeni v Praze rozhodnutim z 1. 9. 1975 zamitl Zadost navrhovatele o
priznéni invalidniho dichodu ucastnika odboje s odavodnénim, ze podle posudku okresni posudkové
komise socidlniho zabezpeceni v N. z 30. 7. 1975 nevznikla jeho plnda invalidita v souvislosti s
véznénim v dobé nesvobody a také netrva.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11051

Navrhovatel v opravném prostredku proti uvedenému rozhodnuti uvadél zdravotni potize, které mu
pusobi duSevni deprese, a zejména ztrata sluchu; méa za to, ze poskozeni sluchu ma byt posuzovano
jako uraz a ze jeho invalidita vznikla v souvislosti s véznénim v koncentracnich tdborech.

Krajsky soud v Hradci Kréalové provedl v rizeni dukaz posudkem krajské posudkové komise
socialniho zabezpeceni z 8. 1. 1976, souhrnnym ndalezem interni kliniky fakultni nemocnice z 10. 12.
1975 a protokolem o jednani okresni posudkové komise socialniho zabezpeceni v N. z 30. 7. 1975 a z
22. 10. 1975, kterad v téchto posudcich usoudila, Ze nejde o plnou invaliditu navrhovatele v
souvislosti s jeho véznénim v dobé nesvobody. Stejné stanovisko zaujala krajska posudkova komise
socialniho zabezpeceni, kterd vychazela z vysledkua klinického vySetreni navrhovatele a z ostatni
lékarské dokumentace; na tomto podkladé ucinila zavér, ze navrhovatelova ptvodni tézka
levostranna nedoslychavost je v souvislosti s odbojovou ¢innosti a vznikla nejspise v dobé véznéni
navrhovatele v koncentra¢nim tabore, kdy podle tvrzeni navrhovatele po biti do hlavy mu tekla krev
z levého zvukovodu, a od té doby na ucho Spatné slySel. Po navratu navrhovatele z koncentracniho
tabora byla ztrata jeho pracovni schopnosti hodnocena 500001:193Fri zjiSténé uvedené
nedoslychavosti a celkové télesné vycerpanosti; v té dobé byl 1éCen i Gstavné a s nejvétsi
pravdépodobnosti byl asi dva roky plné invalidni. Pri nasledném zlepSovani zdravotniho stavu byl
schopen postupné vykonavat normalni pracovni ¢innost a stal se tedy v prubéhu doby jen ¢astecné
invalidnim a v roce 1957 nebyl jiz ani ¢astecné invalidnim. Tehdy byl jeho zdravotni stav hodnocen
jako priznivy a nebylo mu priznano ani od$kodnéni, ani invalidni dichod. Zdravotni stav se pak lehce
zhorsil v roce 1964, kdy byla u navrhovatele zjiSténa uplavice cukrova, ktera vSak neméla souvislost
s odbojovou ¢innosti navrhovatele. Pri této chorobé se pak postupné celkovy télesny stav
navrhovatele zhorSoval vznikajici arteriosklerézou; postizenim cév na oénim pozadi se zhorsil zrak a
postupné slabl i sluch. V souc¢asné dobé lze zdravotni stav navrhovateliv hodnotit jiz jako plnou
invaliditu, ktera vznikla ponenahlu; s nejvétsi pravdépodobnosti vznikla u navrhovatele v roce 1970
invalidita Caste¢na a v roce 1973 invalidita plna; plna invalidita vSak nevznikla v souvislosti s
véznénim a netrvala nepretrzité.

Z téchto skutkovych zjisténi vyvodil potom soud prvniho stupné zavér, ze navrhovatel je sice plné
invalidni, nebyla vSak prokazana souvislost jeho plné invalidity s odbojovou Cinnosti; invalidni
dichod nelze navrhovateli priznat proto, Ze jiz od roku 1961 pobirad plny starobni diichod upraveny
podle ustanoveni § 107g odst. 2 a 3 zdkon ¢. 101/1964 Sb. (ve znéni zdkona ¢. 161/1968 Sb.) na
castku 1000 KC¢s mésicné.

Nejvyssi soud CSR po prezkouméni napadeného usneseni a dosavadniho fizeni neshledal odvolani
diavodnym, protoze mél za to, ze skutkova zjisténi soudu prvniho stupné jsou spravna a pravni zaveéry
z nich vyvozené odpovidaji zdkonu; z tohoto davodu se s nimi ztotoznil a usneseni soudu prvniho
stupné potvrdil.

Nejvy$si soud CSSR rozhodl o stiZnosti pro poruseni zdkona, kterou podal generalni prokurator
CSSR, tak, Ze rozhodnutimi soudi obou stupiii byl poru$en zakon.

Z odtvodnéni:

Soudy obou stupnu v projednavané véci nerozliSovaly dostatecné podminky pro priznéani invalidniho
diachodu navrhovateli podle ustanoveni § 107f odst. 6 zdkona ¢. 101/1964 Sb. (ve znéni zékona C.
161/1968 Sb.) a podminky pro zarazeni Gcastniki odboje do prislu$nych skupin ucCastnikt odboje
podle ustanoveni § 107b odst. 1 pism. d) citovaného zdkona. Posudkova komise socidlniho
zabezpeceni, ani soudy neprihlizely viibec k upravé obsazené v ustanoveni § 19 vyhlasky ¢. 102/1964
Sb. (ve znéni vyhlasky ¢. 179/1968 Sb.), které zobecnuje 1ékarské zkuSenosti pri zkoumani nasledka
poskozeni zdravi ucCastnikl odboje, zejména v disledku véznéni. Toto ustanoveni, jimz se provadélo
ustanoveni § 22 a § 107f odst. 6 zédkona ¢. 101/1964 Sb., podle téchto zkuSenosti stanovilo



vyvratitelnou domnénku, Ze plna (¢astecnd) invalidita icCastnika odboje, ktery utrpél poskozeni
zdravi nasledkem tucasti v odboji (véznéni nebo internace z duvodu fasistické perzekuce v dobé
nesvobody), vznikla v souvislosti s odbojovou ¢innosti (véznénim, internaci), neni-li tato souvislost
vylouc¢ena povahou pripadu.

Podle této domnénky plati ve smyslu ustanoveni § 133 o. s. I'. ve spojeni s ustanovenim § 244 a nasl.
0. s. I, ze invalidita uCastnika odboje vznikla v souvislosti s jeho véznénim; tuto skutecnost neni
treba dokazovat. Zakon sice pripousti moznost uvedenou domnénku vyvratit, avSak nikoli jakymkoli
zpusobem, nybrz pouze diikazem, ze povaha zji$téné nemoci vylucCuje tuto predpokladanou souvislost
invalidity s odbojovou ¢innosti (véznénim, internaci). Z tohoto hlediska nebyla vSak véc ani krajskou
posudkovou komisi socidlniho zabezpeceni, ani soudy posuzovana.

Soudy obou stupni porusily tedy svymi rozhodnutimi zékon v ustanovenich § 1, § 6, § 120 odst. 1, §
132 a § 133 0. s. I. v souvislosti s ustanovenim § 107f odst. 6 zakona ¢. 101/1964 Sb. (ve znéni
zdkona €. 161/1968 Sb.) a ustanovenim § 19 vyhlasky ¢. 102/1964 Sb. (ve znéni vyhlasky ¢. 179/1968
Sb.), podle nichz bylo tfeba v dobé rozhodovani témito soudy véc posuzovat.

1) Viz nyni § 55 odst. 4 zdkona ¢. 121/1975 Sb.

2) Viz nyni § 21 vyhlasky ¢. 128/1975 Sb.



