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C. 20/1981 sb. rozh.

K niektorym dal$im otdzkam vykladu ustanoveni zakona ¢. 58/1969 Zb.

(Zo spravy o zhodnoteni dalSich poznatkov sidov o ucinnosti zdkona ¢. 58/1969 Zb., prejednanej

obc¢ianskopravnym kolégiom Najvy$sieho sidu CSSR 15. 1. 1980, Cpjf 145/78)

Plénum Najvyssieho sidu Ceskoslovenskej socialistickej republiky v roku 1977, vychadzajic z
prerokovanej spravy (Plsf 3/77) o Gc¢innosti zdkona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za skodu
sposobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym tradnym postupom (vynatok zo spravy
bol uverejneny v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod ¢. 35/1977), zdoraznilo vo svojich
zaveroch potrebu sledovat jednotnost rozhodovania sudov podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. v obidvoch
republikach, sledovat zaujatie stanovisk k spravnemu vykladu zdkona najvy$simi sitdmi republik a v
pripade potreby na ne dozorovymi prostriedkami Najvy$sieho sidu CSSR reagovat a napokon
zhodnotit na podklade prieskumov najvyssich sudov republik opatovne ucinnost zékona ¢. 58/1969

Zb.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11050

Na splnenie tychto uloh uskutocénili najvyssie sudy republik v roku 1979 prieskum rozhodovacej
¢innosti stdov v Ceskej socialistickej republike (Cpj 187/78) a v Slovenskej socialistickej republike
(Cpj 63/78) vo veciach, v ktorych sa konanie pravoplatne skoncilo v rokoch 1976 az 1978. Z ich
hodnotenia poznatkov Najvy$si sid CSSR pri spracovani tejto dalsej spravy vychadzal.

1. K otazke postupu stdu v pripade, ze narok nebol predbezne prerokovany v zmysle ustanovenia § 9
zakona ¢. 58/1969 Zb.

Predchédzajica sprava Najvys$sieho sidu CSSR o uéinnosti zékona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za
Skodu sposobent rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym tradnym postupom (Plsf 3/77)
ukdazala na niektoré vykladové problémy v rozhodovacej ¢innosti sidov. O predbeznom prerokovani
naroku uviedla, Ze v pripadoch pozadovanych zakonom je predpokladom pre uplatnenie naroku v
obc¢ianskom sudnom konani, pricom jeho zmysel je v tom, aby k naprave narusenych vztahov doslo
pri prerokovani medzi ob¢anmi a tstrednymi organmi a aby sa pokial mozno predislo sidnemu
konaniu.

Z praxe sudov vyplyva, Ze sa obCania spravidla obracaju na sid s narokom na nahradu skody iba
vtedy, ak prislusny dstredny organ v zdkonom stanovenej lehote ich narok celkom alebo scasti
neuspokojil. Iba vynimocne sa stalo, ze bol podany navrh na zacCatie konania na sude bez
predbeZzného prerokovania naroku, hoci toto prerokovanie bolo podla zakona potrebné. V takychto
pripadoch study bud navrh na zacatie konania ako predcasny zamietli alebo prerusili sidne konanie
az do prerokovania ndhrady Skody podla ustanovenia § 9 zékona €. 58/1969 Zb., alebo konanie
zastavovali a vec postupovali na predbezné prerokovanie prislusnému dstrednému organu.

Najvyssi sud Ceskej socialistickej republiky povaZuje nedostatok prerokovania naroku na nahradu
Skody prislusnym ustrednym organom za odstranitelny nedostatok podmienky konania. Je
povinnostou sidu pokusit sa o odstranenie nedostatku, nakolko predbezné prerokovanie je v
pripadoch uvedenych v ustanoveni § 9 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb. obligatérne a bez tohto
predbezného prerokovania sa poskodeny nemoéze domahat priznania ndroku alebo jeho
neuspokojenej Casti na sude. Pokial k predbeznému prerokovaniu naroku nedoslo, nemoze sud o nom
konat a rozhodovat; je preto predbezné prerokovanie v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 9 zdkona
¢. 58/1969 Zb. procesnou podmienkou a jej nedostatok brani tomu, aby std konal vo veci ( § 103 O.
S. p.). Ak v prejednavanom pripade nebol navrh na predbezné prerokovanie eSte podany, potom by
sud mal postupovat podla ustanovenia § 104 ods. 2 O. s. p. a ulozit Gcastnikovi lehotu na podanie
tohto navrhu s tym, ze inak bude konanie zastavené. Spravidla tu potom dojde k podaniu navrhu
obcana na predbezné prerokovanie, pokial zdkonom stanovena lehota na uspokojenie naroku
ustrednym organom ( § 10 zdkona ¢. 58/1969 Zb.) este neuplynula, a v ob¢ianskom sidnom konani
sa pokracuje po skonceni konania pred prisluSnym ustrednym orgdnom. V ziadnom pripade vSak
nemozno navrh na zacCatie konania zamietnut ako pred¢asny len z toho dovodu, ze nedoslo k
predbeznému prerokovaniu.

Najvyssi sud Ceskej socialistickej republiky napokon vychadza z toho, Ze zo znenia ustanovenia § 10
zakona ¢. 58/1969 Zb. treba v spojeni s ustanovenim § 9 tohto zakona vyvodit, Ze Gstredny organ
prislusny podla § 9 citovaného zédkona neprejednava predbezne narok na ndhradu skody v konani
podla ustanoveni zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani a nevydava o tom rozhodnutie, ale v
stanovenej lehote narok bud uspokoji alebo neuspokoji.

Najvyssi sud Slovenskej socialistickej republiky vychadza z toho, ze predbezné prerokovanie naroku
je obligatérne v pripadoch zodpovednosti za Skodu sposobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
rozhodnutim o vazbe alebo o treste a moznost poSkodeného obratit sa so Zalobou na sud je
podmienend ustanoveniami § 9 az § 11 zdkona ¢. 58/1969 Zb., ktoré brania sidu o zalobe konat,
pokial sa narok predbezne neprerokuje medzi poskodenym a prislusnym dstrednym organom statu; v



pripadoch, pre ktoré je toto prerokovanie predpisané, predstavuje teda procesnt podmienku
sudneho konania v tejto veci v zmysle ustanoveni § 103 a § 104 O. s. p.

V z&ujme zjednotenia ndzorov na postup sudov v takychto pripadoch Najvyssi sud CSSR zdéraziiuje,
ze vychodisko pre spravne usmernenie praxe sudov treba vidiet v cieli, ktory zdkon sledoval
ustanovenim o predbeznom prerokovani naroku. Toto prerokovanie malo prispiet k objasneniu veci a
vytvorit tak podmienky pre uzavretie mimosudnej dohody o uspokojeni naroku. Iba vtedy, ak by sa
ucastnici nedohodli, malo by nasledovat sidne konanie. Ako uz bolo vyjadrené v rozhodnuti
uverejnenom pod ¢. 28/1978 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk, predstavuje predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody zakonom stanovend podmienku ( § 9 zédkona ¢. 58/1969 Zb.)
pre to, aby tento narok mohol byt prejednany v ob¢ianskom sudnom konani. Ak preto posSkodeny
uplatnil narok na sude bez predchadzajiceho predbezného prerokovania, nemdéze sud ani zamietnut
navrh, ani bez dalSieho konanie zastavit, ale ma poskodeného vyzvat na odstranenie nedostatku tejto
podmienky so stanovenim primeranej lehoty ( § 43 ods. 1 O. s. p.). Iba v tom pripade, ak by napriek
tomu, nebol odstraneny nedostatok uvedenej podmienky, ktory treba hodnotit ako obdobu
nedostatku procesnej podmienky, mal by sud postupovat podla Upravy Obcianskeho sudneho
poriadku o zastaveni konania ( § 104 ods. 2 O. s. p.). V pripade podania navrhu na predbezné
prerokovanie mal by sud vyCkat az do skonCenia prerokovania pred prisluSnym dstrednym organom
bez toho, aby konanie prerusil. Rozhodnutie o veci tu totiz nezavisi od otazky, ktortd v tomto konani
sud nie je opravneny riesit, ako sa to predpoklada pri preruseni konania podla ustanovenia § 109
ods. 1 pism. b) O. s. p.

2. K otazke oznacCovania zalovaného v zmysle ustanoveni zdkona ¢. 58/1969 Zb.

Poznatky z praxe sidov dokladaju, Ze stale dochadza k nepresnostiam, pripadne nespravnostiam pri
ozna¢ovani Zalovaného, i ked Najvy$si sid CSSR uZ upozornil sidy na negativne dosledky, ktoré by
tym mohli vzniknut pri vykone sidneho rozhodnutia. Z praxe sidov vyplyvaji v tomto smere aj dalSie
poznatky.

Na stidoch v Ceskej socialistickej republike sa nezistil pripad, v ktorom by i$lo o narok na nahradu
Skody sposobenej rozhodnutim alebo nespravnym turadnym postupom federalnych organov. Vo
véetkych pripadoch i$lo preto o zodpovednost Ceskej socialistickej republiky a nie Ceskoslovenskej
socialistickej republiky. Oznacovanie zalovaného nebolo v niektorych pripadoch spravne a
nezodpovedalo najma zneniu ustanovenia § 25 zakona . 58/1969 Zb.

V prevaznej Casti sudy vychadzali z toho, Ze nositelom zodpovednosti za Skodu podla zdkona C.
58/1969 Zb. je Stat; ucastnici vSak uZzivali oznacenie Ceskoslovensky $tat (pripadne skratky ¢sl. alebo
&s. $tat). Najvyssi sud Ceskej socialistickej republiky vychédza z toho, Ze v takom pripade ide len o
vadu navrhu na zaciatku konania, ktora nebrani pokracovaniu v konani, pretoze Stat moze byt
ucastnikom v obc¢ianskopravnych vztahoch, méa sposobilost byt ucastnikom obc¢ianskeho sudneho
konania a zodpoveda za skodu sposobent rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. Nejde
tu teda u zalovaného (ktory je oznaceny ako Ceskoslovensky $tat) o nedostatok pravnej subjektivity a
sposobilosti byt ucastnikom konania, ani o nedostatok pasivnej legitimacie a nemozno zalobu
zamietnut len z tohoto dovodu. So zretelom na ustanovenie § 25 ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb., ktoré
rozliduje zodpovednost ¢eskoslovenskej socialistickej republiky a zodpovednost Ceskej socialistickej
republiky a Slovenskej socialistickej republiky, m6zu vSak pouzitim nepresného oznacenia
(Ceskoslovensky stat) vzniknut pochybnosti o tom, kto bol mieneny ako zalovany pri podany zaloby.
Povinnostou stdu v takomto pripade je, aby najma v pisomnom vyhotoveni rozsudku dbal o to, ako
mu to ukladd ustanovenie § 157 ods. 1 O. s. p., aby zalovany bol presne oznaceny, a to v zneni
zodpovedajicom ustanoveniu § 25 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb.

Ak je vak zalovany oznaceny ako Ceskoslovenské socialisticka republika, hoci podla ustanovenia §



25 ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb. ma zodpovedat Ceské socialistickd republika alebo Slovenska
socialistickd republika, potom podla ndzoru Najvy$$ieho siudu Ceskej socialistickej republiky nejde
len o chybu v oznaceni zalovaného. Pokial by zalobca napriek pouceniu neurobil zmenu v osobe
zalovaného, sud by tak sém vykonat nemohol a musel by navrh na zacatie konania zamietnut pre
nedostatok pasivnej legitimacie Zalovaného.

V niekolkych pripadoch bol v ndvrhu na zacatie konania ako zalovany uvedeny nie Stat, ale Statny
organ, a to bud ustredny organ uvedeny v ustanoveni § 9 zédkona ¢. 58/1969 Zb. alebo iny organ.
Postup stdov v Ceskej socialistickej republike v takych pripadoch nebol jednotny. V niektorych
pripadoch sud zZalobu zamietol pre nedostatok pasivnej legitimécie, bez toho, Ze by vyzval zalobcu,
aby zmenil osobu zZalovaného. V inych pripadoch sud zalobam vyhovel a s otdzkou pasivnej
legitimacie zalovanych sa nezaoberal.

Najvyssi stud Ceskej socialistickej republiky preto k tomu uviedol, Ze Ustredny organ uvedeny v § 9
zdkona ¢. 58/1969 Zb. nezodpoveda (ako je to zrejmé z ustanovenia § 25 ods. 1 citovaného zdkona)
za Skodu podla zdkona ¢. 58/1969 Zb.; tym menej potom za nu zodpoveda iny nez v § 9 tohto zékona
uvedeny organ. Nie je teda ani ustredny ani iny organ (hoci by inak mal pravnu subjektivitu a
sposobilost byt ucastnikom obcianskeho sudneho konania) v tychto veciach nositelom pravnej
povinnosti a nie je pasivne legitimovany. Pokial Zalobca podal navrh nie proti Statu, ale proti
ustrednému organu, ktory ma pravnu subjektivitu, je povinnostou sudu, aby predovsetkym poucil
zalobcu o potrebe prevedenia zmeny v oznacCeni zalovaného. Pokial Zalobca napriek pouceniu tito
zmenu nevykonal, sud navrh zamietne pre nedostatok pasivnej legitimécie. Tam, kde takto oznaCeny
organ pravnu subjektivitu nemd, nemdze ist o otdzku pasivnej legitimacie a nie je dévod na to, aby
bola zaloba z tohto dovodu zamietnutd. Pokial zalobca v takomto pripade nezmeni (pripadne
nedoplni) navrh na zacatie konania tak, aby oznacenie zalovaného zodpovedalo ustanoveniu § 25 ods.
1 zdkona €. 58/1969 Zb., ide o nedostatok podmienky konania, ktora brani tomu, aby sa v konani
mohlo pokracovat, a sud toto konanie zastavi.

V prevaznej ¢asti vychéadzali sudy v Ceskej socialistickej republike spravne z toho, Ze v pripade
naroku na nahradu Skody podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. kona v obcCianskom sidnom konani za Stat
organ uvedeny v § 9 tohto zakona a spréavne uvadzali, ak iSlo o ndroky podla ustanoveni § 5 a § 6
tohto zdkona, popri $tate aj Ministerstvo spravodlivosti CSR. Najvy$si sud Ceskej socialistickej
republiky k tomu uviedol, Ze prislusny ustredny organ, ktory vystupuje v mene Statu, nezastupuje
Stat v ob¢ianskom sudnom konani, ale priamo zo zdkona zanho kona. Nie je preto spravny postup ani
tych sidov, ktoré oznacuji Ministerstvo spravodlivosti CSR 1) ako zastupcu $téatu.

Aj poznatky z praxe na sudoch v Slovenskej socialistickej republike ukazuju na nepresnost alebo
nespravnost pri oznacovani zalovaného a na nejednotny postup sidov pri oznac¢ovani zalovaného v
pisomnom vyhotoveni rozhodnuti. Najvyssi sud Slovenskej socialistickej republiky k uvedenému
problému uvadza, Ze subjektom zodpovednostného vztahu, ktory vznika na zaklade sposobenia Skody
nezékonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym postupom, je povinny subjekt, teda $tat. Stat
ako zodpovedny subjekt nezodpoveda za seba, ale za subjekt, ktory sposobil Skodu; tym je organ
Statu alebo orgéan spolocenskej organizacie, na ktory preniesli tlohy Statneho organu. Pretoze Stat
zodpoveda za tieto organy, ony samy nie su subjektami zodpovednostného vztahu. Preto je dolezité
spravne oznacenie subjektu, ktory zodpoveda za Skodu sposobend nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, v navrhu na zacatie sudneho konania a v sudnych rozhodnutiach.
Sud je povinny postarat sa v zmysle ustanovenia § 43 ods. 1 O. s. p. 0 opravu alebo doplnenie navrhu,
aby v nom bol tucastnik oznaceny v sulade s ustanoveniami § 79 ods. 1 O. s. p. a § 25 zékona ¢.
58/1969 Zb. Pokial sa tak nestalo, je tym znemoznené prislusnému tustrednému organu, aby v konani
vystupoval v mene Statu, takze za Stat nevystupuje v konani organ, ktorému to zo zakona prislucha.

Uvedené zavery najvyssich sidov republik v otazke, kedy ide o nespravnost len v oznaceni subjektu



zalovaného a kedy ide o uplatnenie prava proti subjektu, ktory nie je pasivne legitimovany, sa
vzajomne doplnuju a treba ich povazovat za spravne. K odovodneniu, ktoré uvadza Najvyssi sud
Ceskej socialistickej republiky, treba viak dodat, Ze o vadu podania, ktoré nespoéiva iba v prostom
nespravnom oznaceni zalovaného, by sa jednalo napr. vtedy, ak by zalovany bol oznaceny ako
Ceskoslovenské socialisticka republika, hoci podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona ¢&. 58/1969 Zb. ma
zodpovedat Ceské socialistickd republika alebo naopak. Ak by vSak bol Zalovany oznaceny ako
Ceskoslovenska socialistickd republika, ale si¢asne by bol ozna¢eny prislusny ustredny organ Ceskej
socialistickej republiky, ktory so zretelom na ustanovenie § 9 zdkona ¢. 58/1969 Zb. vystupuje za
Stat, potom by uz neslo o nedostatok pasivnej legitimacie, ale len o nespravne oznacenie zalovaného,
ktoré mozno napravit postupom podla ustanovenia § 43 ods. 1 O. s. p.; v tomto pripade je totiz
zrejmé, Ze voOla Zalobcu smerovala na uplatnenie prava proti pasivne legitimovanému ucastnikovi, ze
vSak doslo iba k nespravnemu oznaceniu tohto Zalovaného ucastnika.

3. K nahrade za vazbu (otazka nahrady trov obhajoby)

Podla ustanovenia § 5 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 58/1969 Zb. nema ten, kto si vazbu sdm zavinil, pravo
na nahradu skody spdésobenej rozhodnutim o vazbe; toto ustanovenie potom dalej na prikladoch
uvadza, kedy to tak je. Najvy$si sid CSSR sa touto problematikou uZ zaoberal a poukézal na to, Ze
nemozno jednoznacne vidiet zavinenie vzatia do vazby uz v tom, ze nariadenie vazby bolo
odévodnené tym, ze iSlo o osobu niekolkokrat trestant pre majetkové trestné Ciny a ze teda
vzhladom na osobu pachatela je nebezpecenstvo, Ze by sa mohol pokusit o utek alebo Ze by sa mohol
skryvat, aby sa vyhol trestnému stihaniu a trestu, a Ze je dovodna obava, Ze by mohol i nadalej
pokracovat v pachani trestnej ¢innosti obdobnej povahy.

Z hodnotenia poznatkov vyplyva, ze sudy v Ceskej socialistickej republike i v Slovenskej socialistickej
republike vychadzaju z uvedenych zaverov. Poznatky z praxe sudov vSak ukazuju, ze niektoré sudy v
Ceskej socialistickej republike sa i nadalej v odévodneni rozhodnutia nezaoberaju tym, ¢i si obvineny
vazbu sam nezavinil, a nezistuju, ¢i doslo k urc¢itému konkrétnemu konaniu, ktorym obvineny zavdal
pricinu k vazbe, a len mechanicky preberaju dovody, o ktoré sa opieralo rozhodnutie o vazbe,
pripadne sa len odvoldvajui na zékonné ustanovenie.

V suvislosti s odSkodnenim podla ustanovenia § 5 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 58/1969 Zb. ministerstva
spravodlivosti CSR a SSR skiimaju pri predbeZnom prerokovani kazdy pripad z toho hladiska, ¢i v
konkrétnej veci bola vazba odévodnena a Ci jej trvanie bolo primerané, a podrobne sa zaoberaju
otazkou, Ci si poskodeny vazbu nezavinil sdm, hoci preskiimanie tejto okolnosti je stazené tym, ze
uznesenie o vzati do vazby (o ponechani vo vazbe) nedava v prevaznej vacsine pripadov podklad pre
rozhodnutie. Preto ak su v tomto smere pochybnosti, odkazuju ziadatelov s ich narokmi na sud. K
tomu mozno dodat, Ze v tejto otazke prispeli zavery predchadzajicej spravy Najvyssieho stdu CSSR
k sprévnemu pouzivaniu zdkona v praxi ministerstiev spravodlivosti CSR a SSR. Pre spravnu
aplikaciu citovaného ustanovenia je vSak potrebné, aby aj sidy pri rozhodovani o tomto naroku
dosledne vychadzali z uvedenych zaverov.

Dovodom pre uplatiovanie narokov na nahradu skody pred sudmi je i t& skuto¢nost, ze ministerstva
spravodlivosti CSR a SSR pri predbeZnom prerokovani nepriznavaji v svojej doteraj$ej praxi
poskodenému nahradu trov nutnej obhajoby v suvislosti s konanim, v ktorom sa rozhodlo o vazbe, a
vychadzaju z toho, Ze nie je v ziadnom pripade dana pri¢inna suvislost medzi rozhodnutim o vazbe a
majetkovou ujmou, ktora vznikla zaplatenim nahrady trov obhajoby.

V rozhodovani sidov v Ceskej socialistickej republike nebol zisteny pripad, v ktorom by sudy
uvazovali o moznosti priznat nahradu trov obhajoby tam, kde neslo o nutni obhajobu a kde bolo
ponechané obvinenému na voli, ¢i si zvoli obhajcu. O moznosti tejto ndhrady sidy neuvazovali ani
vtedy, ak iSlo o skodu sposobent inym rozhodnutim nez rozhodnutim o vazbe (ako napr. rozhodnutim



o treste alebo nezakonnym rozhodnutim) a ani vtedy, ak iSlo o Skodu spdsobenti nespravnym
uradnym postupom. Nebol takisto zisteny pripad, Zze by sudy uvazovali o0 moznosti ndhrady trov
nutnej obhajoby vtedy, ak obvineny nemal pravo na nahradu Skody sposobenej rozhodnutim o vazbe
z dovodov uvedenych v ustanoveni § 5 ods. 2 zdkona ¢. 58/1969 Zb. alebo tam, kde sa mu tato
nahrada neposkytla z dévodu uvedeného v ustanoveni v § 5 ods. 3 tohto zakona. Pokial teda sudy v
Ceskej socialistickej republike uvaZovali o0 moznosti ndhrady trov nutnej obhajoby, stalo sa tak len v
tych pripadoch, v ktorych obvineny, ktory sa domdhal nahrady Skody podla ustanovenia § 5 ods. 1
zakona ¢. 58/1969 Zb., musel mat obhajcu uz v pripravnom konani ( § 36 Trestného poriadku). 2)

Sudy v Slovenskej socialistickej republike vo vacsine pripadov povazuju trovy obhajoby v p6vodnom
trestnom konani za majetkovi ujmu, ktora nastala v pri¢innej stvislosti s rozhodnutim o vézbe,
pripadne s vykonom vazby. Vychadzaju z rozhodnutia uverejneného pod ¢. 71/1971 Zbierky sudnych
rozhodnuti a stanovisk, v ktorom sa riesi problematika trov pravneho zastupenia v trestnom konani z
hladiska nédhrady Skody, najma tiez otdzka priCinnej stuvislosti so vzniklou ujmou, dovodia, Ze i pre
ucely zdkona €. 58/1969 Zb. si dané rovnaké vychodiska pre pradvne posudenie toho, ¢i trovy
obhajoby st majetkovou ujmou, ktord nastala v pricinnej suvislosti predpokladanej zakonom. Len
ojedinele boli zistené pripady, v ktorych study vylucili priamu suvislost ndhrady trov obhajoby s
vlastnym rozhodnutim o vazbe a jej vykonom.

K uvedenym poznatkom z rozhodovania stdov treba na podklade zaverov obsiahnutych aj v
uvedenych spravach najvyssich sidov republik uviest, ze nemozno zésadne vylucit, aby poskodeny v
ramci naroku na nahradu Skody spdésobenej rozhodnutim o vazbe uplatnil ndrok na nahradu
majetkovej ujmy, ktora vznikla tym, Ze vynaloZil ndklady na nutnt obhajobu. Tato majetkova ujma
musi byt v pri¢innej suvislosti s rozhodnutim o véazbe, teda so skuto¢nostou (okolnostou), s ktorou
zakon ¢. 58/1969 Zb. spaja zodpovednost za Skodu.

Treba eSte dodat, ze majetkovi ujmu, ktord vznikla poSkodenému tym, ze hradil trovy nutnej
obhajoby, nemozno povazovat za inu Skodu v zmysle ustanovenia § 442 ods. 2 O. z., lebo nejde o
ujmu spocivajicu v tom, ze u poSkodeného nedoslo k ocakavanému rozmnozeniu jeho majetku.

1) alebo Ministerstvo spravodlivosti SSR

2) zédkona ¢. 141/1961 Zb. (ktorého znenie so zmenami doplnkami bolo vyhldsené pod ¢. 148/1973
Zb; dalSie zmeny pozri v zakonoch ¢. 29/1978 Zb. a ¢. 43/1980 Zb.)



