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K nékterym otdzkam praxe soudi a statnich notéarstvi ve vécech soudniho vykonu rozhodnuti

(Ze zhodnoceni rozhodovani soudu a statnich notarstvi pri vykonu rozhodnuti; Nejvys$siho soudu
Ceské socialistické republiky z 18. 2. 1981, Cpj 159/79.)

A. Obecné o soudnim vykonu rozhodnuti
1. Podminky rizeni

Céast pata obcanského soudniho fadu 1) nemd zvlastni ustanoveni o podminkach #izeni ve vécech
soudniho vykonu rozhodnuti. Ustanoveni § 254 o. s. I. obsahuje v odstavci 1 odkaz na ustanoveni
predchézejicich ¢asti obcanského soudniho réadu, kterych je treba pouzit v pripadech, pro néz v ¢ésti
paté obcCanského soudniho rddu neni uvedeno vyslovné jinak; ustanoveni § 254 odst. 2 o. s. T.
vylu€uje jen preruSeni rizeni, prominuti zmeskani lhity a ndvrh na obnovu fizeni. I v fizeni o soudni
vykon rozhodnuti je tedy treba se pri vyrizovani navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti zabyvat
predevsim tim, zda jsou dany podminky rizeni ( § 103 o. s. I".), tj. zejména, zda tu je navrh na narizeni
vykonu rozhodnuti, zda je ddna pravomoc soudu a jeho prislusnost, zda tu jsou zpusobili uc¢astnici
rizeni, pripadné zda jsou v rizeni radné zastoupeni, a zda provedeni rizeni nebrani prekazka véci
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zahdjené. Neni-li splnéna néktera z podminek rizeni, zavisi dalsi postup soudu na tom, zda jde
o nedostatek, ktery nelze odstranit a pro ktery musi byt rizeni o soudni vykon rozhodnuti zastaveno (
§ 104 odst. 1 o. s. I'.). Lze-li nedostatek podminek rizeni odstranit, je soud povinen pokusit se o jeho
odstranéni, a teprve nepodari-li se jej odstranit, rizeni o vykon rozhodnuti zastavi ( § 104 odst. 2 o. s.

v

r.).

V nékterych pripadech dochdazi v praxi soudl nespravné k zamitnuti ndvrhu na narizeni vykonu
rozhodnuti, a¢ mélo byt rizeni o vykon rozhodnuti spravné zastaveno pro nedostatek podminek rizeni
nebo z jiného davodu.

Ve véci sp. zn. E 149/79 okresniho soudu v Lounech dosSlo nespravné k zamitnuti navrhu na vykon
rozhodnuti pro prekazku véci zahajené.

Okresni soud v Déc¢iné rovnéz nespravné zamitl navrh na vykon rozhodnuti ve véci sp. zn. E 53/79
z duvodu nezaplaceni soudniho poplatku misto toho, aby rizeni o vykon rozhodnuti zastavil.

V praxi soudu dochdazi k nékterym pochybenim také pri posuzovani otdzky procesni zplsobilosti
ucastnikl rizeni, coz mivd mnohdy ptvod jiz v fizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti, jehoz vykon mé
byt narizen. Vyskytuji se i pripady, v nichz soud nejedna se zakonnymi zastupci ucastnika.

Jednim z nejcastéjsich pochybeni je skutecnost, Ze neni vénovana pozornost pravni subjektivité
ucastnikl rizeni, pokud mé vyznam pro posouzeni zpusobilosti byt uc¢astnikem rizeni. To se ¢asto
vyskytuje ve vécech vykonu rozhodnuti k uspokojeni pohledavek vychovnych ustavi na o$etrovné,
o némz rozhodl soud. Neni dodrzovan metodicky pokyn ministerstva Skolstvi, zdravotnictvi
a Statniho uradu dachodového zabezpeceni z 30. 12. 1967, uverejnény ve sdéleni ¢. 4/1968 Sbirky
instrukci ministerstva spravedlnosti, ktery stanovi, Ze navrh na soudni vykon rozhodnuti k vymoZeni
oSetrovného poda v téch pripadech, v nichz vychovné zarizeni neni opravnéno jednat vlastnim
jménem, prislusny narodni vybor. V radé véci vystupuji jako opravnéni primo vychovna zarizeni,
0 jejichz pravni subjektivité 1ze pochybovat (détské domovy, Ustavy socidlni péce atd.).

K podminkam rizeni patii i prokdzani plné moci. Soudy netrvaji vzdy disledné na tom, aby advokat,
ktery v zastoupeni ucastnika podava navrh na soudni vykon rozhodnuti, predkladal plnou moc
a spokojuji se odkazem na plnou moc predlozenou v drivéjsim soudnim rizeni. PIné moci, kterych
pouzivaji advokatni organizace (tiskopis SEVT - 55 097 5) obsahuji zmocnéni i k ,vymahani naroku”;
z toho lze dovodit, ze by plnd moc udélenéd ucastnikem advokatovi v drivéjSim rizeni opraviovala
k zastupovani i v rizeni o soudni vykon rozhodnuti. Soud se vSak nesmi spokojit jen s odkazem na
tuto plnou moc, aniz by si jeji existenci ovéril a aniz by o tom ucinil zdznam ve spise.

Ve véci okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich sp. zn. E 856/78 podal ndvrh v zastoupeni u¢astnika
advokat; ve spise vSak neni plna moc ani odkaz na plnou moc zaloZenou ve spise tykajicim se rizeni,
v némz bylo vydano rozhodnuti, jez je podkladem soudniho vykonu rozhodnuti.

Za nedostate¢né prokazani zmocnéni k zastupovani je nutno povazovat i pripady, kdy za ucastnika
podava navrh na narizeni soudniho vykonu rozhodnuti advokat, ktery odkazuje na plnou moc
zaloZenou u jiného soudu jako tzv. plnou moc prezididlni. Z ustanoveni § 31 odst. 1 0. z. a § 28 odst. 1
0. s. I. nelze vyvodit, Ze by plnd moc mohla byt udélena jen pro urcitou ob¢anskopravni véc a ze by
nebylo mozné udélit vSeobecnou plnou moc opraviujici zastupovat v kazdém soudnim rizeni.
Obcansky soudni rad ani jednaci rad pro okresni a krajské soudy 2) neupravuji moznost zalozit
takovou plnou moc do spist soudni spravy a v konkrétni véci se na ni odvolat; zddné ustanoveni
téchto predpisu vSak uvedenou moznost nevylucuje a naopak priloha ¢. 5 k jednacimu radu pro
okresni a krajské soudy uvadi v seznamu hesel urcenych k zakladani vécnych spravnich spist i heslo
,PIné moci“, takze s timto postupem zrejmé pocita. PocCita s nim i sdéleni ministerstva spravedlnosti



CSR &. 13/1969 Sbirky instrukci a sdéleni ministerstva spravedlnosti CSR, které predpoklada
moznost, aby se zastupce statniho organu nebo socialistické organizace odvolal na vSseobecnou plnou
moc uschovanou ve spravnich spisech soudu, u néhoz ma byt rizeni provedeno. Nelze vsak povazovat
za spravnou praxi, kterd pripousti ulozeni vSeobecné plné moci u krajského soudu pro cely jeho
obvod. Takovy postup by branil soudu, aby se mohl nahlédnutim do origindlu dokladu ve spravnich
spisech presveédcit, zda organ nebo organizace je v rizeni radné zastoupena.

Soudy musi vénovat pozornost i tomu, zda provedeni rizeni o vykon rozhodnuti nebrani prekazka jiz
zahajeného rizeni. O prekazku véci zahdjené jde tehdy, jestlize mezi tymiz tcastniky pro stejnou
pohledévku prisouzenou jednim rozhodnutim byl podan opétovné navrh na stejny zptsob vykonu
a nebyl-li dosud pravomocné narizen vykon podle ptivodniho névrhu s ucinky podle ustanoveni § 293
odst. 1 0.s. 1.

Okresni soud v Olomouci usnesenim ze 14. 3. 1978 ¢. j. E 230/78-1 naridil k ndvrhu opravnéného
soudni vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy povinného k uspokojeni pohledavky opravnéného ve vysi
500 Kés s prislusenstvim. Dne 14. 7. 1978 doSel tomuto soudu novy navrh opravnéného smérujici
proti témuz povinnému, jimz se opravnény domahal narizeni vykonu rozhodnuti k uspokojeni stejné
pohledavky (podle téhoz titulu a tymz zplisobem). Okresni soud v Olomouci usnesenim ze dne
6.9.1978 ¢. j. E 797/78-3 navrh zamitl s odivodnénim, Ze vykon rozhodnuti byl jiz na zékladé
predchoziho navrhu opravnéného pravomocné narizen a bude v ném pokraCovano prevedenim na
nového platce mzdy povinného. Pochybeni soudu tu spoc¢iva nejen v tom, ze navrh na narizeni
vykonu rozhodnuti zamitl, kdyz podle ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. I. prichdzelo v tvahu zastaveni
rizeni, ale i v tom, Ze si neovéril, zda v prvém pripadé skute¢né doslo k ucinnému postizeni mzdy
povinného. Podle zpravy platce mzdy zalozené ve spise okresniho soudu v Olomouci sp. zn. E 230/78
na ¢. 1. 5 nebyly provedeny zadné srazky ze mzdy povinného, protoze ,v té dobé” jiz rozvazal
pracovni pomer.

Céast pata obanského soudniho f4du mé zvlastni ustanoveni o mistni prislusnosti v § 252 odst. 1 aZ
4. Tato uprava se vSak nevztahuje na vykon rozhodnuti o vychové nezletilych déti a na spory
vznikajici z provadéni vykonu rozhodnuti.

Otéazka prislusnosti soudu ve vécech vykonu rozhodnuti necini soudiim potize. Stale vSak preziva
nespravna praxe, podle niz soud po zjisténi neprislusnosti postupuje véc prislusSnému soudu zcela
neformalné struénym pripisem nebo jen referatem ve spise. Ob¢ansky soudni rad nema v ¢asti paté
zvlastni ustanoveni o tom, jak ma soud postupovat, jestlize zjisti, Ze neni dana jeho prislusnost
k rizeni o vykonu rozhodnuti. Proto je treba uzit ve smyslu ustanoveni § 254 odst. 1 o. s. . obecného
ustanoveni § 105 odst. 2 a 3 o. s. I'. Zjisti-li soud, Ze neni mistné prislusny, postupuje podle
ustanoveni § 105 odst. 2 a 3 o. s. I'.; mistni prislusnost vSak zkouma jen do narizeni vykonu
rozhodnuti. Neformdlni postoupeni véci pouhym pripisem je mozné jen v pripadé, zZe navrh na
narizeni vykonu rozhodnuti byl sepsan u neprislusného soudu (a zapsan v rejstriku Nc) nebo jestlize
opravnény podal navrh na vykon rozhodnuti u soudu, ktery vydal rozhodnuti, jez je podkladem
soudniho vykonu rozhodnuti, a¢ tento soud neni k rizeni o vykon rozhodnuti prislusny. Pro tyto
pripady je postup soudu upraven v ustanovenich § 261 odst. 3 0. s. I. a § 120 jednaciho rédu pro
okresni a krajské soudy. V téchto pripadech se navrh také nezapisuje do rejstriku E. Prislusné
oddéleni soudu na navrhu potvrdi, zda a v jakém rozsahu je rozhodnuti (soudni smir) vykonatelné.
V potvrzeni uvede také druh naroku jakoz i idaj o tom, kdy rozhodnuti nabylo pravni moci. Navrh se
zaSle prislusnému soudu a ve spise, v némz byl vydan podklad pro vykon rozhodnuti, se poznamena,
kterému soudu byl navrh zaslan.

V pripadé nedodrzeni postupu predepsaného v ustanoveni § 105 odst. 2 a 3 o. s. I. ve vécech, v nichz
nelze postupovat podle ustanoveni § 261 odst. 3 o. s. I'., je UCastnik rizeni (zejména opravnény)
zbaven moznosti branit se postoupeni véci jinému soudu.



Jen ojedinéle byly zjisStény pripady, v nichz vykon rozhodnuti naridil mistné neprislusny soud.

Okresni soud v Karlovych Varech ve véci sp. zn. 23 E 79/79 prehlédl novelizované ustanoveni § 252
odst. 4 o. s. I'., nebot v obvodu jeho ptisobnosti bydlel povinny, nikoliv vSak nezletila opravnéna a jeji
matka, jiz byla nezletila svérena do vychovy.

Ve vécech soudniho vykonu rozhodnuti pro vyzivné nezletilych déti muze byt prislu$nost prenesena
na jiny soud, je-li to v zajmu nezletilého a jsou-li pro takovy postup zévazné duvody ( § 252 odst. 4 o.
s. I.). K preneseni prislusnosti mize dojit na navrh nékterého z ucastnikl nebo i bez navrhu. Jestlize
navrh poda néktery z ucastniku, nestaci zaslat mu pouhé vyrozuméni dopisem, pro¢ nelze prislusnost
prenést na jiny soud. Usneseni o preneseni prislusnosti vydava soudce a v pripadech soudniho
vykonu rozhodnuti srézkami ze mzdy, prikdzanim pohledavky nebo prodejem movitych véci také
soudni tajemnik nebo justicni Cekatel [srov. ustanoveni § 13 odst. 1 bod B pism. d) a odst. 3
jednaciho raddu pro okresni a krajské soudy]. Usneseni, proti némuz je pripustny opravny prostredek,
musi byt doru¢eno opravnénému (zakonnému zastupci), povinnému a platci mzdy. Jde-li o usneseni
vydané soudnim tajemnikem nebo justi¢nim Cekatelem, mize odvolani ucCastnika zcela vyhovét
soudce ( § 374 odst. 3 0. s. T. a § 14 jednaciho radu pro okresni a krajské soudy). Podminky preneseni
prislusnosti na jiny soud nelze mechanicky ztotozinovat s podminkami preneseni prislusnosti v rizeni
ve vécech péce o nezletilé podle ustanoveni § 177 odst. 2 o. s. I. Ustanoveni § 252 odst. 4 o. s. T.
vyzaduje, aby byla ddna vzdjemnd jednota dvou predpokladu k takovému postupu, tj. zavaznych
davodu i zdjmu nezletilého ditéte. Soudy se v tomto sméru ridi vykladem uvedenym v ¢. 1/1975
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (str. 10).

2. Nalezitosti navrha na soudni vykon rozhodnuti

Néavrh na narizeni soudniho vykonu rozhodnuti muze byt pisemny, ale Ize jej podat i Ustné do
protokolu ( § 79 odst. 1 0. s. . a § 42 odst. 1, 2 0. s. I.). K sepsani navrhu je opravnén soudce,
pripadné pracovnik, ktery je k tomu povéren predsedou soudu podle ustanoveni § 13 odst. 1 bod B
pism. a) jednaciho radu pro okresni a krajské soudy.

Cast paté obcanského soudniho radu mé samostatné ustanoveni o ndvrhu na natizeni vykonu
rozhodnuti v § 261 odst. 1 a 2 o. s. . Kromeé nalezitosti predepsanych citovanym ustanovenim musi
mit navrh (pisemny i sepsany do protokolu u soudu) obecné nalezitosti podani uvedené v ustanoveni
§ 42 odst. 3 o. s. I, pripadné nalezitosti navrhu na zahdjeni rizeni uvedené v ustanoveni § 79 odst. 1
0. s. I'., pokud je ustanoveni § 261 odst. 1, 2 o. s. I'. primo neuvadi. Musi proto navrh obsahovat také
udaje o jménu, prijmeni, zaméstnani a bydlisti ucastnikl (tj. opravnéného a povinného), popripadé
také jejich zastupct. Tyto udaje musi souhlasit s udaji uvedenymi v rozhodnuti, jez je podkladem
soudniho vykonu rozhodnuti. Nastala-li v tomto sméru u nékterého z GCastnikii zména, je nutné tuto
skuteCnost uvést v navrhu, aby bylo mozné posoudit vécnou legitimaci opravnéného i povinného.
Nejsou-li uvedené nalezitosti splnény, stard se soud o odstranéni nedostatku a vad navrhu, a to
zpravidla tim, ze vyzve UCastnika, aby nedostatek nalezitosti v poskytnuté 1haté odstranil. S vyzvou
k odstranéni nedostatkl nalezitosti navrhu, pro néz by nebylo mozné v rizeni pokracCovat, je treba
zaroven spojit pouceni o tom, Ze nebude-li nedostatek odstranén, bude rizeni zastaveno ( § 43 odst. 2
0. s. I.). To se tykd i nesplnéni povinnosti opravnéného, aby v ndvrhu uvedl zaméstnéni i bydlisté
povinného, a pokud nema povinny bydlisté, alespon misto jeho pobytu ( § 85 odst. 1 a § 252 odst. 1 o.
s. T.).

K navrhu na soudni vykon rozhodnuti je treba pripojit stejnopis vykonavaného rozhodnuti, opatreny
potvrzenim o jeho vykonatelnosti ( § 261 odst. 2 o. s. I'.), pokud se navrh na vykon rozhodnuti
nepodava u soudu, ktery o véci rozhodoval jako soud prvniho stupné a ktery potvrdi vykonatelnost
primo na navrhu ( § 261 odst. 3 0. s. I.).



Okresni soud v Lounech ve véci sp. zn. E 106/79 spravné vyzval opravnéného, aby predlozil
rozhodnuti, jehoz vykon mél byt narizen, opatrené dolozkou vykonatelnosti. Opomnél vSak
opravnéného poucit o nasledcich neuposlechnuti vyzvy; proto odvolaci soud k odvolani opravnéného
usneseni o zastaveni rizeni spravneé zrusil.

Ve vécech soudniho vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy maji poddvané navrhy zpravidla vSechny
potrebné nalezitosti, zejména pokud jsou podavany organizacemi, které maji podnikové pravniky,
nebo jsou-li podavany advokatem v zastoupeni ucastniki. Pokud nékteré nalezitosti v navrhu chybéj,
usiluji soudy obvykle o odstranéni vad podani.

Dochazi vSak i k tomu, ze v navrhu neni uvedeno bydlisté povinného a soud se nepostara
o odstranéni této vady podani, takze chybi podklad pro posouzeni mistni prislusnosti soudu.

Ve véci sp. zn. E 145/78 okresniho soudu v Déciné bylo namisto bydlisté povinného nespravné
uvedeno ,t. ¢. Keramické zavody Most”.

Ve véci sp. zn. E 348/78 okresniho soudu v Teplicich postradal navrh na narizeni soudniho vykonu
rozhodnuti jak oznaceni platce mzdy, tak presnou adresu povinného. Soud nevyzval opravnéného
k doplnéni navrhu a sdm obtizné zjistoval, kde povinny bydli a kde je zaméstnan. V dusledku toho byl
vykon rozhodnuti narizen az po sedmi mésicich od podani navrhu.

Zakonem predpokladané tcinky pro vztah mezi opravnénym, povinnym a platcem mzdy ( § 280 odst.
3 a § 282 odst. 1, 3 0. s. I.) mohou nastat jen tehdy, je-li jako platce mzdy oznaCena organizacni
slozka, jez méa zpusobilost mit prava a povinnosti ( § 19 odst. 1 o. s. I'.) a tedy mé pravni subjektivitu
3) , a Ze takové organizaci bylo také radné doruceno. Vyplyva to z ustanoveni § 261 odst. 1 o. s. I,
podle néhoz je platcem mzdy ,organizace, vaci které ma povinny narok na mzdu“.

Jen proti takovému platci mzdy lze tspésné uplatnit naroky uvedené v ustanoveni § 292 nebo § 296
odst. 1 o. s. I'. (za podminek tam uvedenych), pripadné mu ulozit poraddkovou pokutu ve smyslu
ustanoveni § 296 odst. 2 0. s. I

Jestlize proto opravnény oznaci za platce mzdy jen slozku organizace, kterd nema pravni
subjektivitu, a jestlize soud tento nedostatek nezjisti a doruci usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti
této slozce organizace, pujdou na vrub opravnéného pripadné nepriznivé dusledky (napr. nebude se
vztahovat narizeni vykonu rozhodnuti podle ustanoveni § 293 odst. 1 o. s. . na mzdu povinného
u nového platce mzdy). Povinnost soudu pecovat podle ustanoveni § 43 odst. 2 0. s. I'. 0 opravu,
pripadné o doplnéni nespravného ¢i netiplného podani, 1ze vztdhnout jen na pripady, kdy podani
vzbuzuje divodné pochybnosti (napt. je-li za platce mzdy oznacen zavod, provozovna apod.), nebo je-
li soudu z vlastni ¢innosti znamo, ktera slozka organizace ma pravni subjektivitu, pripadné ktery
organ organizace je opravnéna za ni jednat a 1ze mu proto dorucovat pisemnosti s odpovidajicimi
pravnimi uc¢inky (srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 25/1968 Sbirky rozhodnuti a sdéleni souda
CSSR, tykajici se od$tépného zavodu organizace zapsaného v podnikovém rejstiiku).

Pokud by se mélo doruc¢ovanim usneseni o narizeni soudniho vykonu rozhodnuti nizsi slozce
organizace dosahnout urychleni vykonu rozhodnuti o dobu, kterou by si vyzadalo predani prikazu
k provadéni srazek ze mzdy mezi vyssi a nizsi slozkou organizace, je tfeba mit na zreteli, ze by byly
zachovany uc¢inky doruceni platci mzdy jen za predpokladu, ze bylo radné doruceno v rozhodné dobé
té slozce organizace, ktera ma pravni subjektivitu.

Ve véci sp. zn. E 1/78 okresniho soudu Praha-zdpad byl v usneseni o narizeni soudniho vykonu
rozhodnuti nespravné uveden podle navrhu opravnéného jako platce mzdy ,Hotel Hand Kromériz“
a na tuto adresu bylo doruceno usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti. Slo vSak jen o provozovnu



Restauraci a jidelen, podnikové reditelstvi Kromeériz.

Okresni soud v Rychnové nad Knéznou ve véci sp. zn. E 4/78 dorucil rozhodnuti narizujici vykon
rozhodnut{ nespravné Dopravnimu zavodu CSAD ¢. 504 v Rychnové na KnéZnou.

Ve véci sp. zn. E 733/78 okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich byl jako platce mzdy oznacen
,Statni statek - mzdova uctarna Horni Stropnice”, ac Slo jen o stredisko odstépného zavodu.

V praxi soudl se stava, Zze opravnény v navrhu na soudni vykon rozhodnuti oznaci za platce mzdy
organizaci, o niz sice predpokladd, ze u ni povinny pracuje, avSak soudu je znamo (napr. z jinych
spisti téhoz soudu), Ze povinny jiz pracuje u jiné organizace. V souladu s ucelem rizeni o vykon
rozhodnuti a s povinnosti uloZenou soudum v ustanoveni § 5 o. s. F. mize soud v soucinnosti
s opravnénym (napr. postupem podle ustanoveni § 101 odst. 3 o. s. I.) doplnit navrh uvedenim
nového platce mzdy tak, aby usneseni o narizeni soudniho vykonu rozhodnuti obsahovalo skutecného
platce mzdy. Bez soucinnosti s opravnénym vsak takovy postup neni spravny, nebot ve svych
dusledcich znamena nahrazeni projevu vile opravnéného v otédzce podstatné nalezitosti navrhu.

Z tohoto hlediska nepostupoval spravné okresni soud v Tabore ve véci sp. zn. E 147/78. Opravnény
uvedl v navrhu jako platce mzdy Masokombinat Pland nad Luznici. Soudni tajemnik ucinil do spisu
zéznam, ze podle trestnich spisi ma povinny nastoupit vykon trestu odnéti svobody. Ve spise stanovil
lhatu ,do néstupu trestu”; potom ve spise nasledoval zdznam o tom, ze povinny nastoupil do vykonu
trestu, a usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti s ozna¢enim platce mzdy ,Véznice Ceské
Budéjovice”.

3. Vykonatelné rozhodnuti

Predpokladem pro narizeni soudniho vykonu rozhodnuti je vedle nélezitosti navrhu vykonatelné
rozhodnuti jako podklad tohoto vykonu, tj. listina vydana k tomu opravnénym orgéanem ( § 251
a§ 274 o.s.1.), kterd ma potrebnou formu a obsah a ktera uklada uré¢itému subjektu povinnost néco
plnit.

Soud se proto pred narizenim vykonu rozhodnuti zabyva tim, zda predlozeny podklad pro vykon
rozhodnuti mé potrebné formalni nalezitosti, zejména zda byl vydan opravnénym organem a zda je
vykonatelny z hlediska ustanoveni § 161, § 162 nebo § 171 o. s. . (v pripadech uvedenych
v ustanoveni § 274 o. s. I. pak podle prislusnych jinych predpist). I kdyz soud vychézi predevsim
z pripojeného stejnopisu rozhodnuti, opatreného potvrzenim o jeho vykonatelnosti ( § 261 odst. 2 o.
s. I.), pripadné z potvrzeni vykonatelnosti vyznaceného primo na navrhu na narizeni vykonu
rozhodnuti ( § 261 odst. 3 0. s. I'.), je opravnén a povinen v pripadé pochybnosti provést potrebna
zjiSténi primo ze spisu o rizeni, v némz bylo vydano vykondvané rozhodnuti (zejména zjisténi o tom,
zda rozsudek byl radné dorucen). U podkladl pro soudni vykon rozhodnuti uvedenych v ustanoveni
§ 274 o. s. I. muze vSak soud zkoumat jen to, zda dolozka vykonatelnosti byla vydana organem
k tomu opravnénym.

Neni-li rozhodnuti dosud vykonatelné, soudy navrh na vykon rozhodnuti zamitaji.

Okresni soud v Liberci spravné zamitl ve véci sp. zn. E 317/78 navrh na soudni vykon rozhodnuti po
zjiSténi, ze pri doruc¢ovani vykonavaného rozhodnuti doslo k zdméné adresatu.

Obvodni soud pro Prahu 1 spravné zamitl navrh ve véci sp. zn. 16 E 257/79 po zjisténi, ze rozsudek
nebyl povinnému dorucen.

Obvodni soud pro Prahu 5 rovnéz spravné zamitl ndvrh ve véci sp. zn. E 84/78 po zjiSténi, ze
vykondvané rozhodnuti neni jesté vykonatelné.



Je nezbytnym predpokladem pro narizeni vykonu rozhodnuti, aby prava a jim odpovidajici povinnosti
byly ve vykonavaném rozhodnuti urCeny presnym a nepochybnym zpusobem. Rozhodnuti musi vzdy
obsahovat presnou individualizaci opravnéného a povinného, presné vymezeni prav a povinnosti
k plnéni, jakoz i presny rozsah a obsah plnéni. Rozhodnuti, které tyto ndlezitosti nema, neni
rozhodnutim vykonatelnym a nemuze byt podkladem pro vykon rozhodnuti. Bude-li soudni vykon
rozhodnuti, jez tyto pozadavky nespliuje, presto nespravné narizen, musi byt vykon v kazdém stadiu
rizeni i bez navrhu zastaven [ § 268 odst. 1 pism. a) a § 269 odst. 1 o. s. r.]. Byla-li vykonavanym
rozhodnutim vice dluznikim ulozena vuci vériteli povinnost k délitelnému plnéni, aniz bylo
vysloveno, kolik je ktery z nich povinen napr. zaplatit, je treba pro tGcely rizeni o vykon rozhodnuti
z ustanoveni § 74 odst. 2 a § 75 odst. 1 o. z. analogicky dovodit, Ze dluznici jsou povinni plnit vériteli
rovnym dilem, a neni tedy divodl k nevyhovéni ndvrhu pro uvedeny nedostatek (srov. rozhodnuti
uverejnéné pod ¢. 20/1970 Shirky soudnich rozhodnuti.

Méstsky soud v Brné spravné zamitl ve véci sp. zn. 27 E 199/79 navrh na narizeni vykonu
rozhodnuti, kdyz trestni prikaz okresniho soudu v Blansku neuklddal povinnému Zadnou platebni
povinnost viici socialistické organizaci, ktera vystupovala jako opravnéna.

Tentyz soud spravné ve véci sp. zn. 26 E 814/79 Castecné zamitl ndvrh na narizeni vykonu
rozhodnuti, pokud byl vymahan i poplatek z prodleni, nebot v tomto sméru nebyl navrh podlozen
vyrokem vykonatelného rozhodnuti, jenz by takovou povinnost ukladal.

Okresni soud v Chrudimi spravné ve véci sp. zn. E 270/79 zamitl navrh na soudni vykon rozhodnuti
vyklizenim C¢asti pozemku, ktera nebyla ve vykondavaném rozhodnuti dostatecné identifikovana.
Krajsky soud v Hradci Kralové spravné usneseni okresniho soudu potvrdil a dal podnét k podéani
stiznosti pro poruseni zakona proti nespravnému pravomocnému rozhodnuti, jez mélo byt podkladem
pro vykon rozhodnuti a které pak bylo Nejvy$$im soudem CSR zruseno.

Nékteré soudy postupuji nespravné pri vymahani nakladu statu soudnim vykonem rozhodnuti. Navrh
na narizeni soudniho vykonu rozhodnuti pro tyto pohledavky podava vymahajici urednik soudu, ktery
vSak nespravné sam opatruje navrh razitkem o vykonatelnosti rozhodnuti, pripadné jen vlastnim
zaznamem, a¢ vykonatelnost mize vyznacit jen vedouci toho oddéleni soudu, v némz bylo
vykonéavané rozhodnuti vydano (srov. ustanoveni § 33 jednaciho radu pro okresni a krajské soudy).

Ojedinéle doslo k tomu, Ze byl narizen soudni vykon rozhodnuti ohledné vyssi ¢astky, nez na kterou
znél vykondvany rozsudek.

Okresni soud v Ji¢iné ve véci sp. zn. E 261/78 v souladu s ndvrhem opravnéné Ceské statni spofitelny
naridil vykon rozhodnuti srazkami z diichodu povinného k uspokojeni pohledavky opravnéné v castce
1451 Kcs s prislusenstvim, a¢ rozsudkem, jenz byl podkladem vykonu rozhodnuti, byla prisouzena
pohleddvka jen v ¢astce 1388 Kés s prislusenstvim. Usneseni nabylo pravni moci dne
16. 8. 1978. Usnesenim ze 4. 9. 1978 pak soud opravil vyrok usneseni narizujiciho vykon rozhodnuti
tak, ze tento vykon se vede k uspokojeni pohledavky opravnéné v ¢astce 1388 KcCs s prislusenstvim.
Soud tu prehlédl, ze v pripadé, kdy opravnény navrhuje vykon rozhodnuti pro pohledavku vyssi, nez
byla vykonavanym rozhodnutim priznana, prichazi v ivahu ¢asteéné zamitnuti navrhu a v pripadé, ze
byl vykon nespravné narizen v souladu s takovym navrhem, potom je mozna naprava postupem podle
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I'. bez ohledu na to, zda je usneseni natizujici vykon rozhodnuti
v pravni moci ¢i nikoliv. Postup podle ustanoveni § 164 o. s. I. by byl na misté jen v pripadé chyby
v psani, poCtech Ci jiné zrejmé nespravnosti, k niz doslo v ¢innosti soudu, a¢ navrh byl ucinén
v souladu s vykonavanym rozhodnutim.

4. Podklady pro soudni vykon rozhodnuti uvedené v ustanoveni § 274 o. s. I



Ve vétsiné pripada dochdzi k soudnimu vykonu téch rozhodnuti, jez byla vydéna v obcanském
soudnim rizeni nebo v trestnim rizeni soudnim, a jen ojedinéle jde o vykon rozhodnuti vydanych
jinymi organy. V téchto pripadech jde zpravidla o rozhodnuti statnich notéarstvi, o rozhodnuti
narodnich vybora, jimiz se uklada povinnost vyklidit byt, o smiry uzaviené pred rozhod¢i komisi,
nebo o rozhodnuti orgénu statni zdravotni spravy, popripadé o vykazy dluznych telekomunikacnich
poplatku.

Rozhodnuti (vykazy nedoplatku apod.) jinych organu vypoctend v ustanoveni § 274 pism. b) az h) o. s.
I'. musi mit listinnou formu odpovidajici prisluSnym procesnim predpisum stanovenym pro rizeni,
v némz byly vydany. Musi byt vykonatelné podle téchto predpisu. Tam, kde lhtutu k plnéni nestanovi
primo sam prislusny procesni predpis, musi byt presné vymezena i lhuta k plnéni. Nebyla-li
v rozhodnuti spravniho organu stanovena lhtita k plnéni a neni-li tato lhita stanovena ani prislusnym
predpisem, nemuze ji urcit soud pri soudnim vykonu rozhodnuti (srov. rozhodnuti uverejnéné pod
€. 78/1973 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). K navrhu na soudni vykon rozhodnuti je
i v téchto pripadech treba pripojit rozhodnuti, jez je podkladem tohoto vykonu, opatrené potvrzenim
o jeho vykonatelnosti. Potvrzenim je opatri organ, ktery rozhodnuti vydal nebo jemuz je takova
povinnost ulozena pravnim predpisem, u smiru a dohod ten organ, ktery je schvalil ( § 275 odst. 1

0. s. I.). Soud pri narizovani vykonu rozhodnuti nezkoumd spravnost dolozky vykonatelnosti
rozhodnuti vydanych jinymi organy, ale jen to, zda byla vydana organem k tomu opravnénym (srov.
rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 40/1978 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, str. 581).
Rozhodnuti spravniho organu lze vSak soudnim vykonem rozhodnuti vykonat jen ve lhaté tri let
uvedené v ustanoveni § 71 odst. 3 zadkona ¢. 71/1967 Sb. /4/ Jde o lhlitu prekluzivni.

V rozhodnuti uverejnéném pod ¢. 24/1971 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek bylo uvedeno, ze
lze naridit soudni vykon rozhodnuti na podkladé vykonatelnych rozhodnuti zdravotnickych zarizeni
(vCetné platebnich vymértu a vykazl o nedoplatcich), vydanych v ramci pisobnosti téchto organt
rozhodovat o pravech a povinnostech obc¢ant, jez vznikaji v souvislosti s poskytovanim zdravotnich
sluzeb ve smyslu ustanoveni § 77 odst. 1 zadkona ¢. 20/1966 Sb. To plati i o vykonatelnych platebnich
vymérech o priplatcich a o vykazech nedoplatku sestavenych na zékladé vykonatelnych platebnich
vymeéru podle ustanoveni § 65 odst. 5 vyhlasky ¢. 42/1966 Sb. Zdravotnicka zarizeni statu plni tim, ze
v rdmci své pravomoci vydavaji rozhodnuti, ikoly orgénu statni spravy ve smyslu ustanoveni § 274
pism. f) o. s. . Jde tu o poplatky, tedy o prednostni pohledavky ve smyslu ustanoveni § 279 odst. 3
pism. d) o. s. I.

V praxi prichazeji nékdy pripady narizeni soudniho vykonu rozhodnuti vydaného po provedeni
zkouSky hladiny alkoholu v krvi Widmarkovou metodou s pozitivnim vysledkem; je treba ovSem
ovérovat, zda navrh podal organ s pravni subjektivitou.

Vykonatelnymi podklady pro vykon rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 274 pism. f) o. s. I. jsou
i vykazy nedoplatku dluznych poplatkt za uzivani televiznich a rozhlasovych prijimaci sestavené
orgény spoju (srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 40/1978 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

V nékterych pripadech soudy nevénuji dostateCnou pozornost otazce, zda listina, jiz se opravnény
dovolava jako podkladu pro vykon rozhodnuti, ma skuteéné povahu rozhodnuti uvedenych
v ustanoveni § 274 pism. b) az h) o. s. I.

Okresni soud v Prosté&jové ve véci sp. zn. E 14/78 naridil k ndvrhu Uradu diichodového zabezpedeni
v Praze vykon rozhodnuti podle , 0znameni o odnéti - zastaveni vyplaty vychovného”. Odvolaci soud
zménil usneseni soudu prvniho stupné tak, Ze navrh na narizeni soudniho vykonu rozhodnuti zamitl,
protoze uvedené ozndmeni neni podkladem pro vykon rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 274 o. s. 1.



5. Aktivni a pasivni legitimace podle vykonavaného rozhodnuti, pripadné na zékladé prechodu
povinnosti nebo prava ( § 256 o. s. 1)

Pri narizeni vykonu rozhodnuti musi soud zkoumat vécnou legitimaci z hlediska vykonavaného
rozhodnuti, a to jak ohledné osoby opravnéného, tak ohledné osoby povinného. Jestlize je pochybné,
zda soudni vykon rozhodnuti je navrhovéan proti tomu, komu je ulozena rozhodnutim povinnost,
pripadné zda vykon navrhuje ten, kdo je podle podkladu pro vykon rozhodnuti skutecné opravnénym,
je nutno navrh na narizeni vykonu rozhodnuti zamitnout. Vyjimku z této zdsady upravuje ustanoveni
§ 256 o. s. I., které pripousti moznost naridit vykon rozhodnuti ve prospéch jiného nebo proti
nékomu jinému, nez kdo je v rozhodnuti oznacen jako opravnény ¢i povinny, za podminky, Ze je
prokazéno, ze na néj presla povinnost nebo pravo z rozhodnuti. Prechod povinnosti nebo prava lze
prokazat jen listinou vydanou anebo ovérenou statnim organem, pokud nevyplyva primo z pravniho
predpisu.

Okresni soud v Chomutové ve véci sp. zn. E 1906/78 naridil vykon rozhodnuti proti osobé oznacené
jako povinny, trebaze tato osoba nebyla totozna s dluznikem podle vykonavaného rozhodnuti.
Pochybeni napravil krajsky soud v Usti nad Labem, ktery odvolanim napadené usneseni zménil
a navrh na narizeni vykonu rozhodnuti zamitl.

Obvodni soud pro Prahu 5 ve véci sp. zn. E 1518/78 naridil vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy
povinného k uspokojeni pohledavky ve vysi 2704 Kcs s prislusenstvim. K odvolani osoby oznacCené
opravnénym jako povinny méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti zménil tak, ze se navrh na
narizeni vykonu rozhodnuti zamita. Vychézel ze zjiSténi, ze rozsudkem byl zavazan k plnéni jiny
obcan.

Nejcastéjsim pripadem, kdy je nutno aplikovat ustanoveni § 256 odst. 1 a 2 o. s. I., jsou pripady
navrhll Ceské statni pojistovny, 5) kterd jako opravnény navrhuje narizeni soudniho vykonu
rozhodnuti podle takového rozhodnuti, jez oznacuje jako opravnéného jiny subjekt, a dovolava se
pritom ustanoveni § 382 o. z., pripadné ustanoveni § 368 o. z. V pripadech, kdy prechod prava na
Ceskou statni pojistovnu vyplyva pfimo z pravniho predpisu (mohlo by jit i o pfipady uvedené
v ustanoveni § 13 vyhlasky ¢. 123/1974 Sb.), 6) postac¢i k prokazéni pfechodu prava, jestlize Ceské
statni pojistovna dolozi, ze Castku jejiz zaplaceni na povinném cestou vykonu rozhodnuti vymaha,
vyplatila pojisténému, v jehoz prospéch zni vykonavané rozhodnuti.

Okresni soud ve Vsetiné ve véci sp. zn. E 158/78 k navrhu Ceské statni pojistovny natidil vykon
rozhodnuti proti povinnému, aniz zkoumal, zda a v jaké vys$i Ceskd statni pojistovna pojisténému
poskytla plnéni z pojisténi a zda na ni presel narok osoby opravnéné z rozhodnuti.

Okresni soud v Prostéjové ve véci sp. zn. E 191/78 naridil vykon rozhodnuti k ndvrhu Ceské statni
pojistovny, kterd se sice v navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti dovolavala dokladu o plnéni
poskozenému, av$ak k diikazu tento doklad nepredlozila.

6. Zastupovani nezletilych déti v rizeni o soudni vykon rozhodnuti

Podle ustanoveni § 255 odst. 1 o. s. I. jsou ucastniky rizeni o vykon rozhodnuti jen opravnény
a povinny (pokud obcansky soudni rad nestanovi jinak). Pri vymahani pohledavky pro vyzivné je tedy
opravnénym nezletilé dité a povinnym rodi¢, ktery ma vyzivné platit. Pri zastupovani nezletilého
ditéte v rizeni o vykon rozhodnuti pro vyzivné se pripousti, aby pri podani navrhu na vykon soudniho
rozhodnuti k vymozeni dluzného a bézného vyzivného pro nezletilé dité od rodice zastupoval dité
druhy rodi¢. 7) Dojde-li vSak pri provadéni vykonu rozhodnuti ke stfetu zajmu mezi rodiCem
a ditétem, musi byt nezletilému ditéti ustanoven opatrovnik podle ustanoveni § 37 odst. 3 zak. o rod.,
ktery je pak povinen dité zastupovat v rozsahu, jenz urci soud, aby ochrana z4jmu ditéte byla plné



zajiSténa ( § 84 zdk. o rod.) a to bez ohledu na pripadné jiné zajmy nékterého z rodic¢u. Jde napr.
o pripady, kdy povinny rodi¢ podd navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti s odivodnénim, ze
vymahané vyzivné zaplatil.

Pri posuzovéni otazky, zda jde o pripad, kdy stret zajml mezi rodicem a ditétem vyZaduje ustanoveni
opatrovnika, nerozlisuji soudy pripady, kdy se povinny rodi¢ domdaha zastaveni soudniho vykonu
rozhodnuti, od pripadu, kdy navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti ¢ini podle ustanoveni § 268 odst.
1 pism. ¢) o. s. . druhy rodic, jemuz bylo nezletilé dité svéreno do vychovy. Priznava-li se tomuto
rodi¢i pravo, aby bez dalSiho zastupoval nezletilé dité pri podani ndvrhu na narizeni vykonu
rozhodnuti, pak je treba priznat mu i pravo urcité dispozice s timto rizenim, zejména pak pravo
navrhnout zastaveni vykonu rozhodnuti podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. c) o. s. I.

V nékterych pripadech je navrh na narizeni soudniho vykonu rozhodnuti sepsan na prisluSném
tiskopise u organu péce o dité okresniho narodniho vyboru. I v téchto pripadech je vSak treba
dorucovat usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti zdkonnému zastupci ditéte. Nékteré soudy vsak tu
nespravné povazuji ONV - organ péce o dité za Gcastnika rizeni a dorucuji mu i vyrozuméni o pravni
moci usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti (vzor 190 o. s. r.), pripadné i vyrozuméni o tom, ze
povinny prestal u platce mzdy pracovat nebo zZe doslo ke zméné platce mzdy.

V praxi souda neni stéle jesté jednotny postup v otézce, zda obcCan, jemuz bylo dité svéreno do
vychovy podle ustanoveni § 45 odst. 1 zdk. o rod., je opravnén zastupovat nezletilé dité i pri
vymahani vyzivného v pripadé, ze timto zastupovanim nebyl vyslovné povéren ( § 45 odst. 1, véta
druhd, zak. o rod.). Podle ustanoveni § 255 odst. 1 o. s. . jsou Ucastniky rizeni pri soudnim vykonu
rozhodnuti jen opravnény a povinny, pokud obcansky soudni radd nestanovi jinak. Opravnénym pri
vymahani vyzivného je tedy nezletilé dité a povinnym je rodi¢ (rodicCe), ktery ma vyzivné platit.
Opréavnény, ktery nemuze pred soudem jednat samostatné, musi byt zastoupen zékonnym zastupcem
(§220.s.1.).8)

V pripadé, Ze je dité svéreno do péstounské péce podle zékona ¢. 50/1973 Sb., uloZi soud rodi¢um,
popripadé jinym ob¢aniim povinnym poskytovat vyzivné ditéti, aby toto vyzivné poukazovali
prislusnému narodnimu vyboru (srov. stanovisko uverejnéné pod ¢. 30/1975 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek). Podle ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona ¢. 50/1973 Sbh. prechdazi narok na
vyzivné urcCené rozhodnutim soudu na stat, a to az do vySe poskytovaného prispévku na uhradu
potreb ditéte. Pripadny zbytek se uklada pro dité az do jeho zletilosti u narodniho vyboru, ktery
vypléci prispévek. Okresni narodni vybor na zakladé rozhodnuti soudu o vyzivném bude opravnén
vyméahat i tu ¢ast vyzivného, kterd neprechdazi na stat a ktera se bude na okresnim narodnim vyboru
pro dité ukladat az do jeho zletilosti podle ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona ¢. 50/1973 Sb. (srov.
€. 27/1975 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, str. 490). V téchto pripadech narodni vybor
bude vymahat vyzivné sam jako svuj vlastni narok: nezletilé dité neni tu GcCastnikem rizeni o vykon
rozhodnuti.

7. Otéazka, zda vykon rozhodnuti je narizen jen v takovém rozsahu, jaky staci k uspokojeni
pohledéavky opravnéného a otédzka vhodnosti navrhovaného zpusobu vykonu

Vykon rozhodnuti lze naridit jen v takovém rozsahu, jaky staci k uspokojeni pohledavky opravnéného
(§263 odst. 1 0.s.T.).

Navrhne-li opravnény k vydobyti své penézité pohledavky vykon rozhodnuti nékolika zpusoby
zaroven, ackoli by k jejimu uspokojeni zrejmé stacil pouze néktery z nich, naridi predseda senatu
vykon rozhodnuti jen tim zpusobem, ktery staci k uspokojeni pohledéavky opravnéného ( § 263 odst. 2
0. s. I.). Soud je povinen posoudit i vhodnost navrzeného zpusobu vykonu rozhodnuti. Navrhne-li
opravnény vykon rozhodnuti zpisobem, ktery je zfejmé nevhodny, zejména vzhledem k nepoméru



vySe pohledavky opravnéného a ceny predmeétu, z néhoz ma byt uspokojeni této pohledavky
dosazeno, muze predseda senatu naridit, a to po slySeni opravnéného, vykon rozhodnuti jinym
vhodnym zpusobem ( § 264 odst. 1 o. s. I.). Zamitnuti ndvrhu na narizeni soudniho vykonu
rozhodnuti pro nevhodnost zuzuje zékon jen na pripad uvedeny v ustanoveni § 264 odst. 3 o. s. I

Vykon rozhodnuti srdzkami ze mzdy a z prijml uvedenych v ustanoveni § 299 o. s. . odpovida
penézitému charakteru zavazku, jehoz splnéni se cestou vykonu rozhodnuti vynucuje, a nevhodnost
tohoto zpusobu prakticky neprichézi v itvahu. Posuzovéni vhodnosti navrhovaného zptusobu vykonu
rozhodnuti je vyznamné v pripadech, kdy opravnény navrhuje vykon rozhodnuti prodejem
nemovitosti.

Okresni soud v Jablonci nad Nisou naridil ve véci sp. zn. E 273/75 vykon rozhodnuti k uspokojeni
pohledavky ve vysi 55 700 K¢s jednak srazkami ze mzdy povinného, jednak prodejem nemovitosti
v hodnoté 40 000 Kc¢s. Tento postup lze povazovat za spravny, nebot je zrejmé, ze vytézek ziskany
prodejem nemovitosti by nestacil k uspokojeni opravnéného v celém rozsahu.

Ve véci okresniho soudu v Olomouci sp. zn. E 685/78 se domahal opravnény narizeni vykonu
rozhodnuti prodejem nemovitosti k uspokojeni penézité pohledavky. Soud po slyseni opravnéného
spravné naridil vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy povinného, nebot pro nepomér vySe vymahané
pohledavky a ceny nemovitosti povazoval navrhovany zpusob vykonu rozhodnuti za zfejmé nevhodny.

8. Postup podle ustanoveni § 259 o. s. I'. a poskytovani pomoci podle ustanoveni § 260 o. s. T.
Soucinnost soudd s narodnimi vybory a spoleCenskymi organizacemi po narizeni vykonu rozhodnuti

Soucinnost soudd s narodnimi vybory a spole¢enskymi organizacemi je vyznamnym prostredkem
preventivni ¢innosti soudu jiz ve stadiu pred narizenim vykonu rozhodnuti pri zajiStovéani
dobrovolného splnéni povinnosti ( § 259 odst. 2 o. s. I.). Zakonnym predpokladem pro tuto ¢innost
soudu je to, aby opravnény o ni pred narizenim soudniho vykonu rozhodnuti pozadal. Vyznam této
soucinnosti byl zdlraznén jiz ve zhodnoceni praxe soudu a ve stanovisku uverejnéném pod
¢. 48/1974 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

V praxi soudu dochdazi nadéle zridka k pozadani o soucinnost narodniho vyboru a spole¢enské
organizace za tim ucelem, aby po narizeni vykonu rozhodnuti byl povinny veden k dobrovolnému
splnéni toho, co mu rozhodnuti uklada ( § 265 odst. 1 o. s. I.). Tento postup vsak prakticky neprichazi
v uvahu u nejcastéji provadénych soudnich vykont rozhodnuti srazkami ze mzdy, pfi nichz dochéazi
k nucenému provadéni srazek ihned poté, kdy je platci mzdy doruceno narizeni vykonu rozhodnuti (
§ 282 odst. 1 0. s. T).

Ze zpusoblu a forem soucinnosti soudd s narodnimi vybory, které obcansky soudni rad predpoklada
v pribéhu soudniho vykonu rozhodnuti, je v praxi souda vyuzivano prevazné jen soucinnosti pri
zjistovani bydlisté toho, komu z rozhodnuti vyplyva povinnost ( § 260 odst. 1 o. s. I.), jakoz i pri
zjiStovani udaje o tom, kde je povinny zaméstnan.

Nékdy Ize ovSem uplatnéné zadosti organizaci o poskytnuti této pomoci hodnotit spiSe jako snahu
prenést obtize s patranim po pobytu povinného nebo po platci mzdy povinného na soud, prestoze by
pri vynalozeni urcitého usili mohly organizace samy tyto udaje zjistit.

Napr. ve vécech vedenych pod sp. zn. Nc 187/78 a Nc 168/78 u okresniho soudu Plzen-sever
pozadovala socialistickd organizace zjisténi platce mzdy povinného, trebaze znala bydliSté povinného
a mohla vyuzit moznosti dotazu na prislusny narodni vybor, jehoz prostrednictvim pozadovany tdaj
nakonec zjistoval soud.

Smysl ustanoveni § 260 o. s. I'. nelze spatrovat v tom, Ze by povinnost ulozena predevsim ucastniku



fizeni byla prendSena na soud. 9) Lze povazovat za spravnou praxi téch soud, které trvaji na tom,
aby ucastnik v zadosti o pomoc uvedl, jaka opatreni jiz sdm bezuspésné provedl, a podle okolnosti
konkrétniho pripadu toto tvrzeni i dolozil. Jen tak totiz soud muze posoudit, zda jsou dany
predpoklady pro poskytnuti pomoci ve smyslu citovaného ustanoveni obcanského soudniho radu.
Soucasné bude touto cestou usnadnéno soudu, aby mohl své usili po zjisténi potrebnych udaju
zamerit spravnym smérem.

9. Rozhodovani o nakladech rizeni

Ustanoveni § 270 odst. 1 o. s. I'. ukldda predsedovi senatu, aby spolu s narizenim vykonu rozhodnuti
ulozil i povinnost k ndhradé nékladi soudniho vykonu rozhodnuti, aniz by stanovil lhutu k jejich
zaplaceni. Narizeni vykonu rozhodnuti se vztahuje i na tyto naklady. Rozhodujicim hlediskem pro
narok opravnéného na nahradu nakladu rizeni je jejich Gcelnost ( § 270 odst. 2 o. s. t.). I pfi
rozhodovani o nakladech vykonu rozhodnuti lze prihlédnout ke konkrétnim okolnostem pripadu za
pouziti ustanoveni § 147 az § 150 o. s. I.

Okresni soud v Ceské Lipé ve véci sp. zn. E 406/75 v rozporu s vyslovnym znénim ustanoveni § 270
odst. 1, véta prvni, o. s. I. stanovil lhitu k zaplaceni nékladu rizeni.

Ustanoveni § 270 o. s. I'. pamatuje jen na naklady, jez vznikly opravnénému. V pripadé, ze dojde
k zamitnuti ndvrhu na narizeni vykonu rozhodnuti, prichazelo by v Gtvahu rozhodnout o nakladech
rizeni povinného podle ustanoveni § 142 o. s. I'. ve spojeni s ustanovenim § 254 odst. 1 o. s. .,
pripadné i ve spojeni s ustanovenim § 224 odst. 1 o. s. I.

Ustanoveni § 271 o. s. I'. pamatuje na ndhradu nakladu, které Gcastnikiim (jak opravnénému, tak
i povinnému) vznikly provadénim vykonu rozhodnuti v pripadé zastaveni vykonu rozhodnuti. Soud
musi v takovém pripadé prihlédnout k divodum, jez k zastaveni vykonu rozhodnuti vedly.

Soudy se dopousteéji pomérné ¢asto pochybeni spocivajiciho v tom, Ze prehlizeji ustanoveni § 271 o.
s. . ukladajici povinnost rozhodnout o ndkladech vykonu rozhodnuti v souvislosti s jeho zastavenim.
Vyroky o nékladech vykonu rozhodnuti v téchto pripadech ¢asto chybéji.

10. Rozhodovani o odkladu provedeni vykonu rozhodnuti

Z Ucelu rizeni o soudni vykon rozhodnuti plyne pozadavek rychlosti nuceného uskutecnovani prava
opravnéného. Ustanoveni § 266 o. s. I. vSak pamatuje i na moznost odlozit provedeni narizeného
vykonu rozhodnuti, jsou-li splnény podminky uvedené v tomto ustanoveni.

Odklad podle ustanoveni § 266 odst. 1 o. s. I. 1ze povolit jen na navrh povinného za podminky, ze se
povinny bez své viny ocitl prechodné v takovém postaveni, ze by neprodleny vykon rozhodnuti mohl
mit pro ného nebo pro prislusniky jeho rodiny zvlasté nepriznivé nasledky. Soucasné musi byt
splnéna i podminka, ze opravnény nebude odkladem vykonu rozhodnuti vazné poskozen. V téchto
pripadech svéruje obcansky soudni rad rozhodovani o odkladu senatu; jednani neni treba narizovat (
§ 253 odst. 2 0. s. T.).

Podle ustanoveni § 266 odst. 2 o. s. I. muzZe predseda senéatu odlozit provedeni vykonu rozhodnuti
i bez navrhu v pripadé, ze lze o¢ekavat, Ze vykon rozhodnuti bude zastaven ( § 268 o. s. T.).
V pripadech soudniho vykonu rozhodnuti srdzkami ze mzdy povinného (stejné jako vykonu
rozhodnuti prikazanim pohledavky a prodejem movitych véci) mize o odkladu vykonu rozhodnuti
rozhodovat i soudni tajemnik a justi¢ni ¢ekatel [ § 13 ods. 1 bod B pism. d) jednaciho radu pro
okresni a krajské soudy], pokud si soudce, jemuz je véc prikdzana podle rozvrhu prace, vyrizovani
téchto véci nevyhradil ( § 13 odst. 5 tohoto jednaciho radu). Odklad vykonu rozhodnuti bude na misté
jen tam, kde 1ze ocekavat zastaveni vykonu rozhodnuti.



Proti usneseni o dokladu provedeni vykonu rozhodnuti je pripustny vzdy opravny prostredek. Odklad
provedeni vykonu musi byt opatfenim do¢asnym a v usneseni o odkladu je zadouci vzdy presné uveést
dobu, na kterou byl odklad povolen, pripadné podminky, za nichz se odklad povoluje (napft. povoleni
odkladu za podminky, ze povinny bude plnit ve splatkach, v Castkach a lhutdch soudem
stanovenych). Neuvedeni doby, na niz bylo provedeni vykonu rozhodnuti odlozeno, je sice
nedostatkem, avSak necini usneseni o odkladu neuc¢innym. Z oduvodnéni usneseni, jimz se povoluje
odklad provedeni vykonu rozhodnuti, musi byt vZzdy patrno, zda jde o postup podle ustanoveni § 266
odst. 1 nebo odst. 2 o. s. I'. Toto presné rozliSeni méa vyznam predevsim u odkladu provedeni vykonu
rozhodnuti srazkami ze mzdy povinného, protoze ucinky odkladu podle obou odstavcu citovaného
ustanoveni jsou rozdilné ( § 289 o. s. I.).

O pokracovani v provadéni vykonu rozhodnuti vyda soud vzdy rozhodnuti, i kdyz odklad byl povolen
na presné vymezenou dobu. Usneseni o pokraCovani v provadéni vykonu rozhodnuti ma povahu
usneseni upravujiciho vedeni rizeni a proto proti nému neni pripustny opravny prostredek ( § 202
odst. 1 pism. a/ 0. s. 1.).

O odkladu provedeni vykonu rozhodnuti podle ustanoveni § 266 odst. 1 o. s. I. se nejcastéji rozhoduje
ve vécech soudniho vykonu rozhodnuti vyklizenim bytu. Soudy nélezité zkoumaji splnéni podminek
citovaného ustanoveni.

Okresni soud v Liberci ve véci sp. zn. E 2125/78 spravné povolil odklad provedeni vykonu rozhodnuti
vyklizenim bytu prestéhovanim povinného do nahradniho bytu, kdyz povinny prokazal, ze se jeho
manzelce, s niz spole¢né zije, narodilo 26. 6. 1979 dité a Ze béhem kratké doby ziskad druzstevni byt.
Soucasné soud stanovil, ze se odklad povoluje do 31. 12. 1979.

O odkladu provedeni vykonu rozhodnuti podle ustanoveni § 266 odst. 2 o. s. I'. je treba nejcastéji
rozhodovat ve vécech vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy povinného, vedeného k vymozeni
bézného vyzivného. Povinny zpravidla navrh na povoleni odkladu provedeni vykonu rozhodnuti
odlvodiuje tvrzenim, ze podal navrh na zru$eni vyzivovaci povinnosti vici opravnénému a ze
opravnény jiz dosahuje vydélku, ktery je ke kryti jeho odiivodnénych osobnich potieb zcela nebo
z vetsi casti postacujici. I v téchto pripadech lze konstatovat, ze si soudy vétsinou opatruji dostatecné
podklady pro uvahu, zda jsou podminky citovaného ustanoveni splnény, tj. zda lze predpokladat, ze
vykon rozhodnuti bude zastaven.

Okresni soud v Opaveé ve véci sp. zn. E 511/78 povolil odklad provedeni vykonu rozhodnuti pro bézné
vyzivné vychazeje ze zjiSténi, Zze dosud nepravomocnym rozsudkem byla zrusSena vyzivovaci
povinnost povinného k opravnénému ditéti.

Pri provadéni vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy pripousti zdkon nizsi srazky jen na zakladé
dohody podle ustanoveni § 287 o. s. . Nepripousti vSak povoleni ¢dstecného odkladu vykonu
rozhodnuti (srov. rozhodnuti uvetejnéné pod ¢. 53/1966 Shirky rozhodnuti a sdéleni soudtt CSSR).

Soudy pri rozhodovani o odkladu provedeni vykonu rozhodnuti pro vyzivné podle ustanoveni § 266
odst. 2 o. s. I. v nékterych pripadech prehlizeji, ze podle tohoto ustanoveni Ize povolit odklad jen za
podminky, Ze zakon pripousti pro uplatiovany divod odkladu i zastaveni vykonu rozhodnuti.
Ustanoveni § 269 odst. 3 o. s. I'. vyslovné vylucuje moznost uplatnit jako divod zastaveni vykonu
rozhodnuti to, ze se zménily okolnosti rozhodné pro vysi a trvani davek nebo splatek ( § 163 odst. 1
0. s. I.). Nestaci tedy dolozit navrh na odklad provedeni vykonu rozhodnuti pouhou zménou poméru
(napt. potvrzenim o postacujicim vydélku opravnéného), nybrz alespon tim, Ze jiz bylo zahéjeno
rizeni, z néhoz muze vyplynout zruSeni vyzivovaci povinnosti a v némz jiz jsou vyznamné podklady
pro o¢ekavané rozhodnuti, napr. jestlize v rizeni o popreni otcovstvi byl jiz vydan posudek o krevni
zkouSce vérohodné vylucujici otcovstvi (srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 38/1969 Sbirky



rozhodnuti a sdéleni soudt CSSR), nebo byly-li jiZ v fizeni o zru$eni vyZivovaci povinnosti opatieny
diukazy, pro které lze o¢ekavat rozhodnuti odivodnujici zastaveni vykonu rozhodnuti (srov.
rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 53/1971 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Okresni soud v Jablonci nad Nisou ve véci sp. zn. E 794/78 pri tivaze o splnéni podminek pro
povoleni odkladu provedeni vykonu rozhodnuti vychazel nespravneé jen z potvrzeni organizace o vysi
vydélku opravnéné predlozeného povinnym.

Jina je situace v pripadech obnoveni souziti rodicu, které jiz samo o sobé muze byt skutecnosti
oduvodnujici zastaveni vykonu rozhodnuti ( § 268 odst. 1 pism. b/ o. s. I.), a tedy i divodem
k odkladu provedeni vykonu rozhodnuti podle ustanoveni § 266 odst. 2 o. s. I

Pri rozhodovani o odkladu provedeni soudniho vykonu rozhodnuti je také nutné rozhodovat
o nakladech rizeni, jez pri rozhodovani o odkladu provedeni vykonu rozhodnuti vznikly
opravnénému, podle zdsad zakotvenych v ustanoveni § 270 o. s. . Nebude ovSem mozné priznat
podle tohoto ustanoveni povinnému, ktery mél s ndvrhem na povoleni odkladu tohoto vykonu tspéch,
pravo na nahradu nékladi rizeni viiCi opravnénému. Nelze v$ak vyloucit prisouzeni nahrady nakladu
vzniklych povinnému v odvolacim rizeni ( § 254 odst. 1, § 224 odst. 1, § 142 a nasl. o. s. I.).

V praxi soudu se nékdy vyslovuji pochybnosti o tom, zda lze rozhodnout o odkladu provedeni vykonu
rozhodnuti, neni-li usneseni o narizeni soudniho vykonu rozhodnuti dosud v pravni moci.

Pochybnosti o reSeni této otazky prameni namnoze jiz z toho, ze misto spravného nazvu ,odklad
provedeni vykonu rozhodnuti” se uziva jen oznaceni ,odklad vykonu rozhodnuti”. Pokud totiz napr.
v ustanoveni § 289 odst. 1, 2 o. s. I. zakon pri odkazech na ustanoveni § 266 odst. 1, pripadné odst. 2
0. s. I. uziva jen zkraceného oznaceni ,odklad vykonu rozhodnuti“, neni tim dotceno, Ze jde o odklad
provedeni vykonu rozhodnuti (viz § 266 o. s. 1.).

Usneseni vydavana v rizeni o soudni vykon rozhodnuti jsou zpravidla vykonatelna ve smyslu
ustanoveni § 171 odst. 1 a 2 o. s. I'. (jehoz pouziti neni vétSinou ve smyslu ustanoveni § 254 odst. 1
a 2 o. s. I. vylouCeno zvlastnimi tpravami v ¢asti paté obcanského soudniho radu) jiz pred pravni
moci téchto usneseni. To se tyka i usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti. K provedeni vykonu
rozhodnuti ( § 265 odst. 1 o. s. I'.) proto dochazi, pokud neni podle zdkona nebo podle rozhodnuti
soudu ustanoveno jinak ( § 171 odst. 3 o. s. I'.), jeSté pred pravni moci tohoto usneseni, a to
v pripadech, v nichz je uloZena urcita povinnost ucastniku rizeni nebo treti osobé, jiz po uplynuti
lhity k plnéni pocitané od dorucCeni usneseni, pripadné jiz po doruCeni, ma-li byt plnéno ihned (
§ 171 odst. 1 0. s. T).

Ugel odkladu provedeni vykonu rozhodnuti, ktery je zfejmy ze znéni ustanoveni § 266 odst. 1 a 2 o. s.
provedeni vykonu rozhodnuti, vyzaduje, aby mohlo byt odlozeno provedeni natizeného vykonu
rozhodnuti jiz v dobé, kdy nasledky narizeni vykonu nastaly nebo bezprostiedné hrozi, tj. tam, kde
dochézi k tkonim znamenajicim jiz provadéni vykonu rozhodnuti je$té pred pravni moci usneseni
o narizeni vykonu rozhodnuti. Neni bez vyznamu ani to, Ze pri povaze rizeni o soudni vykon
rozhodnuti jsou jen omezené moznosti dosahnout odvraceni nepriznivych nasledki odvolanim
podanym proti usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti (v soudni praxi také dochdazi velmi zridka ke
zméné tohoto usneseni a k zamitnuti ndvrhu na vykon rozhodnuti, pripadné ke zruseni tohoto
usneseni a k zastaveni rizeni o vykon rozhodnuti).

Jiz pted pravni moci usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti je napr. povinen platce mzdy vzhledem
k ustanoveni § 282 odst. 1, 3 o. s. I. provadét srazky ze mzdy, jakmile mu bylo doruceno jesté
nepravomocné usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti, a povinny ztraci jiz timto dnem pravo na



vyplaceni prislusné ¢asti své mzdy; obdobné nasledky nastévaji i pfi nékterych jinych zpusobech
vykonu rozhodnuti ( § 305 odst. 2, § 313 odst. 3, § 325 odst. 1 a § 345 odst. 3 aj. 0. s. I.).

V takovych pripadech by vyckavani na pravni moc usneseni o narizeni soudniho vykonu rozhodnuti
nejen nesplnovalo, ale primo marilo ucel odkladu provedeni vykonu rozhodnuti.

Lze tedy dovodit, ze v pripadech, kdy k provadéni narizeni vykonu rozhodnuti dochazi jiz pred pravni
moci usneseni o narizeni jeho vykonu, lze tato provedeni odlozit (a to s nasledky vyplyvajicimi blize
z podrobnéjsich ustanoveni Casti paté obcanského soudniho radu) bez ohledu na to, zda usneseni
o0 narizeni vykonu rozhodnuti je v pravni moci.

Vzhledem k ustanoveni § 41 odst. 2 o. s. ., ukladajicimu soudu posuzovat kazdy ukon podle jeho
obsahu, i kdyz je nespravné oznacen, projedna soud prvniho stupné jako navrh na odklad provedeni
vykonu rozhodnuti i podéni oznaCené jako odvolani, jestlize se povinny domaha pouze odkladu
provedeni vykonu rozhodnuti, nikoliv zamitnuti navrhu na vykon rozhodnuti, pripadné zastaveni
rizeni o tento vykon. V pochybnostech je treba se povinného dotdzat, a to pripadné s vyuzitim
moznosti postupu podle § 101 odst. 3 0. s. I. Domé&héa-li se povinny nepochybné jak odkladu
provedeni vykonu, tak i zmény, pripadné zruSeni usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti, 1ze
projednat navrh na odklad jesté pred predlozenim spisu odvolacimu soudu, jestlize projednéani
odkladu je z hlediska shora uvedeného vykladu a ochrany prav povinného naléhavejsi ( § 6 o. s. I'.).

Z toho, ze o obou zpusobech odkladu provedeni vykonu rozhodnuti 1ze rozhodovat v urcitych
pripadech jiz pred pravni moci usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti, neplyne, Ze tento odklad lze
realizovat vzdy jesSté pred pravni moci usneseni povolujiciho odklad. Rozdilny ucel i G¢inky obou
druhli odkladu, zejména u nejcastéjsiho zpuisobu vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy (srov. § 289
odst. 1, 2 o. s. I.), odivodnuji, aby usneseni o odkladu podle ustanoveni § 266 odst. 1 o. s. . bylo
dorucCovéano platci mzdy az po své pravni moci (aby nedoslo k pred¢asnému ukonceni provadéni
srazek ze mzdy, které by mohlo neodcinitelné poskodit opravnéného), kdezto usneseni o odkladu
podle § 266 odst. 2 0. s. I'. se naopak dorucuje platci mzdy jesté pred pravni moci, a platce mzdy na
jeho zdkladé sice pokracuje v provadéni srazek, ale nevyplaci je opravnénému az do dalsiho opatreni
soudu ( § 289 odst. 2 0. s. I'.). Tento postup sice neposkozuje povinného a ani opravnény neni
bezprostredné ohrozen v koneéném uspokojeni své pohledavky, protoze vSak pro ného muze
znamenat docasné nespravedlivé omezeni v pripadé, ze odklad nemél byt povolen, je tim naléhavé;jsi
pozadavek, aby jiz v prvnim stupni soud rozhodoval o tomto zpusobu odkladu velmi uvéazlivé a jen na
zékladé spolehlivych podkladu pro uvahu, zda lze opravdu o¢ekavat zastaveni vykonu rozhodnuti.

11. Rozhodovani a zastaveni vykonu rozhodnuti
a) Procesni ukony povinného po narizeni soudniho vykonu rozhodnuti

Bézi-li dosud lhata k podani odvolani proti usneseni soudu o narizeni soudniho vykonu rozhodnuti,
prichazi u povinného v uvahu jednak navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti, jednak odvolani
napadajici usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti.

Se zretelem na pozadavek rychlosti rizeni o soudni vykon rozhodnuti je nutno vzdy posoudit ve
smyslu ustanoveni § 41 odst. 2 o. s. I. co nejduslednéji obsah podéani povinného a uvazit, zda jde
o odvolani ¢i o navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti (nejde-li o navrh na odklad provedeni vykonu
rozhodnuti).

Jestlize podéani obsahuje ndmitky, které lze vyridit v odvolacim rizeni, je-li totiz vytykano, Ze soud pri
rozhodovani o narizeni vykonu rozhodnuti nesplnil povinnosti, které pro toto obdobi rizeni
a rozhodovani vyplyvaji ze zdkona, ze tedy napr. soud prehlédl nedostatek nékteré z podminek rizeni



nebo ze neporovnaval, zda navrh na narizeni vykonu rozhodnuti je podloZen vykonatelnym
rozhodnutim ¢i neposuzoval navrhovany rozsah a vhodnost zplisobu vykonu rozhodnuti (srov.
rozhodnuti uverejnéné pod &. 69/1965 Shirky rozhodnuti a sdéleni soudd CSSR), jde o odvolani, a to
bez ohledu na to, jak bylo podani povinnym oznaceno, a je treba takové podani predlozit se spisem
odvolacimu soudu. To plati i v pripadé, ze podani obsahuje jak udaje, které nutno posuzovat jako
obsah odvolani, tak i idaje, jez mohou byt predmétem navrhu na zastaveni soudniho vykonu
rozhodnuti. Rozhodovéni o odvoldni ma v takovém pripadé prednost, protoze je zpochybnéno primo
vydané usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti a odklada se tak ve smyslu ustanoveni § 206 odst. 1 o.
s. I. pravni moc usneseni, jimz byl narizen soudni vykon rozhodnuti. Zvlastni pripad nastane, namita-
li povinny v podani, ze vykonavané rozhodnuti nebylo v dobé narizeni vykonu vykonatelné. Tato
namitka muze byt predmétem odvolani, protoze soud je povinen zkoumat, zda je nadvrh na narizeni
vykonu podlozen vykonatelnym rozhodnutim, ale mtze byt i divodem k zastaveni narizeného vykonu
rozhodnuti podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a) o. s. I'. I tu je vSak treba dat prednost vyrizeni
podani jako odvolani, ¢imz bude vyrizeno podani i pokud obsahovalo soucasné také navrh na
zastaveni soudniho vykonu rozhodnuti. Z tohoto postupu také vyplyvd, Ze o zastaveni vykonu
rozhodnuti podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a) o. s. I'. Ize rozhodovat jen tehdy, byl-li navrh na
zastaveni podan aZ po pravni moci usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti. Pokud by bylo usneseni
0 narizeni vykonu rozhodnuti v jinych pripadech potvrzeno, aniz odvolaci soud mohl pri svém
rozhodovéni vycerpat obsah podani smérujiciho k zastaveni vykonu pro jiny divod nez uvedeny
v § 268 odst. 1 pism. a) o. s. I'., rozhodl by pak o ném jesté soud prvniho stupné (lze souhlasit se
soudni praxi, pri které odvolaci soud v zavéru oduvodnéni svého rozhodnuti upozorni na toto
pokracCovani v rizeni).

Jestlize podani povinného obsahuje vyluéné namitky, které mohou byt duvodem k zastaveni vykonu
rozhodnuti podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. d), g) a h) o. s. I'. [zastaveni vykonu rozhodnuti podle
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. b), e), f) a podle ustanoveni § 290 odst. 1 a 2 o. s. I'. neprichazi v tomto
obdobi jesté prakticky v uvahu], jde o navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti, i kdyz bylo podani
oznaceno jako odvolani, a rozhodne o ném soud prvniho stupné. Predkladani spisu odvolacimu soudu
k vyrizeni odvolani by v takovém pripadé vedlo ke zbyteCnym pritahtum v rizeni.

Jde-li o podani, z néhoz nelze vykladem podle ustanoveni § 41 odst. 2 o. s. . jednoznacné dovodit,
k ¢cemu sméruje, je soud povinen postupem podle ustanoveni § 43 odst. 1 o. s. . postarat se o jeho
opravu nebo doplnéni, aby mohlo byt projednano disledné podle obsahu bud jako odvolani, nebo
jako navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti. Zastaveni rizeni o takovém podani za podminek
uvedenych v ustanoveni § 43 odst. 2 o. s. I'. by vSak s ohledem na povahu rizeni o vykon rozhodnuti
a na dusledky pripadného nespravného pokraCovani v provadéni vykonu rozhodnuti mélo prichézet
v uvahu jen zcela vyjimecné.

b) Zastaveni vykonu rozhodnuti podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. b) o. s. I

Soudy v nékterych pripadech nevénuji dislednou pozornost tomu, ze davodem, pro ktery soud i bez
navrhu zastavi vykon rozhodnuti podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. b) o. s. I., je ta okolnost, ze
rozhodnuti, na jehoz podkladé byl vykon rozhodnuti narizen, bylo zruSeno, pripadné ztratilo
ucinnost.

Napr. Gcinnost rozhodnuti vydanych v rizeni podle ustanoveni § 50 zak. o rod. muze zaniknout nejen
okamzikem pravni moci vyroku rozsudku o rozvodu manzelstvi rodi¢l nezletilého ditéte (viz
rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 31/1968 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudid CSSR), ale i v dlisledku
obnoveni souziti rodicu, jak na to poukéazal byvaly Nejvyssi soud v Rozboru a zhodnoceni rozhodovéni
soudll o vychové a vyzivé nezletilych déti, Pls 4/67 (viz sbornik I. Nejvy$siho soudu CSSR ,Nejvy$si
soud o ob¢anském soudnim rizeni a o rizeni pred statnim notarstvim“, SEVT, Praha 1974, str. 273
a str. 203). Nejvy$si soud CSR pak v rozsudku sp. zn. 1 Cz 134/79 podal podrobnéjsi vyklad
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ustanoveni § 268 odst. 1 pism. b) o. s. . a dovodil, Ze musi jit o takové spoluziti, pri némz dochazi
k plnéni vSech rodicovskych funkci. Neuc¢innym se stava rozhodnuti od okamziku, kdy nastala pravni
skutecnost, ktera jeho netucinnost zpusobila.

Jestlize ovSem jde o pripad, v némz by mohly byt pochybnosti o tom, zda souziti rodi¢u bude trvalé,
lze doporucit postup, pri némz by se soud dotdzal opravnéného, zda ¢ini navrh na zastaveni vykonu
rozhodnuti podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. c) o. s. I. V kladném pripadé by pak odpadla potreba
zabyvat se jinym diivodem zastaveni vykonu rozhodnuti.

Okresni soud ve Vsetiné ve véci sp. zn. E 86/78 zamitl navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti, v némz
povinny uplatiioval skutecnost, Ze obnovil souziti s matkou nezletilych opravnénych, coz ona
pripustila. Soud odtivodnil zamitnuti ndvrhu tim, Ze nejsou déany divody uvedené v ustanoveni § 268
odst. 1 pism. g) o. s. I. Pochybil, kdyz se véci nezabyval z hlediska ustanoveni § 268 odst. 1 pism. b)
0. s. I. s ohledem na udajné obnoveni souziti rodi¢l, pripadné Ze neuvazil postup, pfi némz by bylo
umoznéno zastavit vykon rozhodnuti k navrhu opravnénych podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. c) o.
s. T.

Jestlize doslo po zruseni Ci po ztraté uc¢innosti rozhodnuti, jez bylo podkladem vykonu rozhodnuti,
k vydani nového rozhodnuti o vyzivném podle ustanoveni § 50 a § 86 zak. o rod., pripadné k upravé
prav a povinnosti rodi¢l podle ustanoveni § 26 zak. o rod., nejde o zménu vyzivného ve smyslu
ustanoveni § 163 o. s. . a postup podle ustanoveni § 284 odst. 3 o. s. I'. neprichazi v uvahu.

Okresni soud v Koliné postupoval podle ustanoveni § 284 odst. 3 o. s. I'. ve véci sp. zn. E 60/79,
trebaze ucinnost rozhodnuti vydaného podle ustanoveni § 50 zak. o rod. zanikla okamzikem pravni
moci vyroku rozsudku o rozvodu manzelstvi.

Jestlize povinny uplatni jako divod pro zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. b) o. s.
r. nikoli neucinnost, nybrz zruseni rozhodnuti, které je podkladem pro soudni vykon rozhodnuti, je
treba vyckat pravni moci rozhodnuti vydaného v rizeni podle treti ¢asti obcanského soudniho radu
(srov. i rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 9/1966 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudii CSSR), pokud oviem
nejde o rozhodnuti predbézné vykonatelné nebo pokud nebyla predbézna vykonatelnost vyslovena.
Soud neni opravnén v této souvislosti (na rozdil od odkladu provedeni vykonu rozhodnuti podle
ustanoveni § 266 odst. 2 o. s. I'.) resit si pro ucely zastaveni vykonu rozhodnuti jako predbéznou
otézku, zda jsou splnény podminky pro zruSeni vyzivovaci povinnosti vic¢i opravnénému.

Ve véci sp. zn. E 249/78 okresniho soudu v Mélniku byl nespravné zastaven vykon rozhodnuti podle
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. b) o. s. I'. na zédkladé navrhu povinného, ktery soudu predlozil zpravu
organizace o vydélcich opravnéného, aniz byla vyzivovaci povinnost k oprdvnénému pravomocné
zruSena rozhodnutim vydanym v rizeni podle ¢asti treti obcanského soudniho radu. I v tomto pripadé
prichazel v Gvahu postup umoznujici zastavit vykon rozhodnuti k navrhu opravnéného podle
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. ¢) o. s. I.

c¢) Zastaveni vykonu rozhodnuti podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. c¢) o. s. T.

Postup, pri némz se soud pri vyrizovani navrhu povinného na zastaveni vykonu rozhodnuti dotazuje
opravnéného, zda navrhuje zastaveni vykonu rozhodnuti podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. c) o. s.
I'., muze byt vhodny podle okolnosti pripadu pri kterémkoliv divodu uplatnéném povinnym, zejména
lze-li tim rizeni zjednodusit (napf. jiz tim, Zze odpadne rozhodovani sendtu) nebo zkratit (protoze
neprichdazi zpravidla v uvahu podani odvolani). Je vSak pritom treba pamatovat na to, Ze ndvrhem
opravnéného na zastaveni vykonu rozhodnuti je soud vazan ve vSech jeho Castech (napf. i v urCeni
data zastaveni vykonu rozhodnuti k uspokojeni pohledavek vyzivného). K zastaveni vykonu
rozhodnuti k drivéj$imu datu by musel byt dan jiny duvod uvadény ustanovenim § 268 odst. 1 o. s. T.



Pochybil proto okresni soud v Mélniku ve véci sp. zn. E 380/78, kdyz zastavil vykon rozhodnuti pro
vyzivné sice na navrh podany za opravnénou, ale k drivéjSimu datu, nez bylo navrzeno. Vychézel
pritom z vlastnich Setreni o vysi vydélku nezletilé opravnéné.

K zastaveni vykonu rozhodnuti k ndvrhu opravnéného tu prikroci soud vzdy neprodlené, jakmile je
takovy navrh u soudu podan, a to bez ohledu na to, zda usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti je Ci
neni v pravni moci. Neni-li toto usneseni dosud v pravni moci, nelze v ramci provadéni vykonu
rozhodnuti ( § 265 o. s. I.) uskutecnit ikony vdzané na pravni moc uvedeného usneseni (napr.
vyrozumeét platce mzdy o pravni moci tohoto usneseni ve smyslu ustanoveni § 283 o. s. I".). Jinak by se
totiz zmaril ucel zastaveni vykonu rozhodnuti, kdyz by dosud provedené srazky ze mzdy byly
vyplaceny opravnénému, ackoliv po pravni moci usneseni o zastaveni vykonu rozhodnuti by mél
narok na jejich vyplatu povinny, nebot by tim odpadl pravni duvod, pro néjz mu byly srazky
provadény platcem mzdy ve smyslu ustanoveni § 122 odst. 1 pism. c¢) zak. prace.

Proto ma rizeni o navrhu opravnéného na zastaveni vykonu rozhodnuti podle ustanoveni § 268 odst.
1 pism. c) o. s. I. vzdy prednost pred navrhem povinného na zastaveni vykonu rozhodnuti a soud jiz
o navrhu povinného nerozhodne, kdyZ byl vykon rozhodnuti zastaven k navrhu opravnéného. Stejné
soud v takovém pripadé jiz nerozhodne o zastaveni vykonu rozhodnuti z divodu, k némuz neni tfeba
navrhu ucastnika ( § 269 odst. 1 o. s. 1.).

Podani navrhu opravnéného na zastaveni vykonu rozhodnuti vSak nemé vliv na prubéh rizeni
o odvoléani, které podal povinny proti usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti. Jde-li skutecné
o0 odvolani, predlozi soud spis odvolacimu soudu s upozornénim, zZe je podan i navrh opravnéného na
zastaveni vykonu rozhodnuti. O tomto navrhu se pak rozhodne jen v pripadé, ze odvolaci soud
usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti potvrdi. Uvedeny postup je v souladu s odkladnym
(suspenzivnim) a devolutivnim uc¢inkem radné podaného odvolani.

Je nutno trvat na pozadavku, aby tak zavazny néavrh, jako je navrh opravnéného na zastaveni vykonu
rozhodnuti podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. c) o. s. I. vyplyval z vyslovnych a nepochybnych
udaju opravnéného, z nichz lze dovodit, ze chtél uc¢init ikon znamenajici dispozici s ndrokem na
soudni vykon rozhodnuti. Soudni praxe z doby pred ucinnosti novely ob¢anského soudniho radu
(zékona ¢. 49/1973 Sbh.) pripoustéla moznost zastavit vykon rozhodnuti podle ustanoveni § 268 odst.
1 pism. c) o. s. I'. na podkladé pouhé skutecnosti, Ze opravnény neodpovédél na vyzvu soudu, aby se
ve lhaté vyjadril k ndvrhu povinného na zastaveni vykonu rozhodnuti, v niz byl upozornén, ze jinak
bude mit soud za to, Ze sam navrhuje zastaveni tohoto vykonu. Takovy postup vSak neni ve shodé
s nyni platnou zdkonnou Upravou, nebot novelizované ustanoveni § 101 odst. 3 o. s. . umoziuje
pouze predpokladat, ze dotazovany ucastnik nemda namitky k urcitému jiz u¢inénému navrhu jiného
ucastnika, ktery se tyka postupu a vedeni rizeni, nikoliv vS§ak vyvozovat z necinnosti opravnéného, ze
podava tak zédvazny navrh, ktery znamend dispozici s narokem, jejiz nésledky by mnohdy nebylo
zdlraznovala, ze predpokladany souhlas muze opravnény kdykoliv pozdéji odvolat. Vyslovny navrh
na zastaveni vykonu rozhodnuti mize opravnény odvolat do doby, nez o ném soud rozhodl.

Postupu podle ustanoveni § 101 odst. 3 o. s. I. 1ze ovSem jinak vyuzit praveé v rizeni o vykon
rozhodnuti v radé jinych pripadu, v nich lze takto rizeni usnadnit, pripadné urychlit, bez rizika
Skodlivych nasledku, a to napr. pro ziskani vyjadreni k navrhu na odklad vykonu rozhodnuti ( § 266
odst. 1 o. s. I.) nebo k otdzce narizeni vykonu rozhodnuti jinym vhodnym zpusobem, nez navrhl
opravnény ( § 264 odst. 1 o. s. I.), anebo napr. k navrhu na Caste¢né zastaveni vykonu rozhodnuti,
byl-li narizen v rozsahu SirSim, nez staci k uspokojeni opravnéného ( § 268 odst. 2 o. s. I.).

Vv s

Nespravné postupoval okresni soud v Ceské Lipé ve véci sp. zn. E 971/79, jenZ zastavil vykon



rozhodnuti podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. c) o. s. I., kdyZ se matka opravnéné nevyjadrila
k navrhu povinného na zastaveni vykonu rozhodnuti odivodnénému tvrzenim povinného, Ze nezletila
opravnéna je jiz schopna se sama zivit.

Obdobné nelze souhlasit ani s postupem okresniho soudu v Mosté ve véci sp. zn. E 473/79, v niz
matka nezletilého opravnéného sdélila soudu po narizeni vykonu, ze ,povinny zaplatil dluzné vyzivné
a bézné vyzivné zatim radné plati“. Soud po tomto sdéleni zastavil vykon rozhodnuti v celém rozsahu
podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. c) o. s. 1., ackoliv z uvedeného sdéleni nevyplyval urcity
a jednozna¢ny navrh. Sdéleni matky mohlo byt ovSem jednim z podkladd pro zastaveni vykonu
rozhodnuti k ndvrhu povinného podle ustanoveni § 290 odst. 2 o. s. I

Obdobné nespravné postupoval i okresni soud v Kladné ve véci sp. zn. E 526/78, kdyZ zastavil vykon
rozhodnuti podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. c¢) o. s. I. jen na podkladé dopisu matky nezletilého
opravnéného, jimz matka sdélila, Ze se k vyslechu nedostavi a ,povazuje spor za zbytec¢ny, protoze
nema vSechny doklady o platbach”.

d) Namitka promlceni a zapocteni v rizeni o soudni vykon rozhodnuti

Bylo jiz zduraznéno, ze v obdobi rozhodovani o natizeni vykonu rozhodnuti soud nezkoumd, zda
a v jaké mire povinny plnil opravnénému. 10) Nezkoumd v tomto obdobi ani pripadny zanik
vyméahané pohledéavky, ani jeji promléeni. Zanik pohledavky priznané rozhodnutim, jez je podkladem
soudniho vykonu, i proml¢eni mohou byt uplatnény jen jako duvody zastaveni vykonu rozhodnuti
podle ustanoveni § 268 odst. 1 o. s. I

Doslo-li po vydani rozhodnuti, jez je podkladem jeho soudniho vykonu, k zaniku jim priznaného
prava, je to davod pro zastaveni vykonu rozhodnuti podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g) o. s. I
Divody zaniku préava jsou stanoveny v pravu hmotném (srov. napr. ustanoveni § 71 az § 99 o. z.,
§ 252 az § 260 zdak. prace). Pravo z obcanskopravniho vztahu zanikd mimo jiné také zapoctenim ( § 96
0. z.), uplatnuje-li se proti vymahanému néaroku k zapocteni pohledéavka, jez se k zapocteni hodi
(srov. rozhodnuti uveiejnéné pod ¢. 77/1969 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudd CSSR). Néamitkou
zapocteni lze uplatnit vzdjemnou pohledavku povinného vici opravnénému bez ohledu na to, zda tato
vzajemna pohledavka vznikla pred vydanim rozhodnuti, jez je podkladem soudniho vykonu, nebo az
po jeho vydéni. Zanik pusobi sice kompenzacni projev, avSak nastane okamzikem, kdy se obé
pohledavky setkaji ( § 96, véta druhd, o. z.). Setkala-li se pohledavka priznand opravnénému
vykonavanym rozhodnutim s pohledavkou povinného az po vydani vykonavaného rozhodnuti, bude
na misté zastavit vykon rozhodnuti podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g) o. s. . Doslo-li vSak
k setkani pohledavek pred vydanim vykonavaného rozhodnuti, bude na misté zastavit vykon
rozhodnuti podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I'., protoze slovni vyjadreni divodu zastaveni
soudniho vykonu rozhodnuti uvedené pod pismenem g) téhoZ ustanoveni ani jiné divody na tento
pripad nedopadaji, a z hlediska duvodu uvedeného v § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I'. je nerozhodné, zda
skutecnosti, o které povinny opird tvrzeny ndarok, nastaly pred nebo po vydani vykondvaného
rozhodnuti. Zavér o tom, zZe v rizeni o soudni vykon rozhodnuti nelze zkoumat duvodnost namitky
smérujici k zapocteni vzajemné pohledavky povinného viuci opravnénému a ze je véci povinného, aby
uplatnil sviij ndrok samostatnym névrhem na zahdjeni rizeni podle Casti treti a ¢tvrté obcanského
soudniho radu, nema oporu v zakoné (viz rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 34/1967 Shirky rozhodnuti
a sdéleni soudtl CSSR) s vyjimkou pohledavek z pracovnépravnich vztahi, a to vzhledem k tomu, Ze
zdkonik prace zapocteni nepripousti (srov. ¢. 14/1979 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, str.
114).

Promlceni pohledavky priznaného rozhodnutim, jez je podkladem soudniho vykonu rozhodnuti, je
davodem k zastaveni tohoto vykonu podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I., nebot nejde
o zanik prava priznaného vykondvanym rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g) o. s.



I'., nybrz o jiny divod, pro ktery nelze rozhodnuti vykonat. Soud v$ak neni opravnén zkoumat, zda
vymahand pohledavka je promlcenad, jestlize tuto ndmitku dluznik nevznesl (viz rozhodnuti
uverejnéné pod ¢. 29/1967 Shirky rozhodnuti a sdéleni soudtt CSSR).

V soudni praxi byvaji dosud vyslovovany pochybnosti, zda lze zastavit vykon rozhodnuti podle
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I'. jiz v usneseni, jimz byl vykon rozhodnuti prohldsen za
nepripustny, ¢i teprve po pravni moci vyroku o nepripustnosti vykonu rozhodnuti vyslovené
zvlaStnim usnesenim. Slovni znéni uvedeného ustanoveni (,byl soudem prohlasen za nepripustny”)
sveédci jednoznacné pro vyklad, Ze zakon predpoklada dveé samostatna rozhodnuti, z nichZ druhé,
v némz soud vykon rozhodnuti zastavi, 1ze vydat teprve po pravni moci usneseni, jimz byl vykon
rozhodnuti prohlasen za nepripustny. 11) Tento vyklad lze podporit i ivahou, Ze vyrok o zastaveni
soudniho vykonu rozhodnuti, ktery je vykonatelny jiz pred svou pravni moci ( § 171 odst. 2 0. s. T.),
by mohl svymi uc¢inky i predcasné zasahnout do provadéni vykonu rozhodnuti; proto také nelze
zpravidla ospravedlnit rozhodovani v jediné fazi (jedinym rozhodnutim) ani pozadavkem rychlosti
samo rozhodovani o zastaveni vykonu rozhodnuti, nybrz otézka, zda je déan jiny davod (tj. oproti
davodiim uvedenym pod pism. a/ az g/ téhoz ustanoveni), pro ktery nelze rozhodnuti vykonat. Pro
rozhodovani o nepripustnosti vykonu rozhodnuti je ovSem dana pravomoc senatu, i kdyz ustanoveni
§ 269 odst. 2, véta druhg, o. s. ., uvadi v této souvislosti jen zastaveni vykonu rozhodnuti. I v tomto
pripadé lze rizeni nékdy zjednodusit a zrychlit dotazem na opravnéného, zda nenavrhuje zastaveni
vykonu rozhodnuti podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. c) o. s. T.

Provedenim srazek uhrazujicich priznanou pohledavku s prislusenstvim soudni vykon rozhodnuti
konci ( § 276 o. s. I'.), a proto neni treba rozhodovat o jeho zastaveni.

Okresnimu soudu v Benesové ve véci sp. zn. E 161/78 doSlo sdéleni platce mzdy povinného, ze
vymahanou pohledavku srazil a poukazal opravnénému. Soud si toto sdéleni telefonicky ovéril
u opravnéného a poté k jeho navrhu nadbytecné vydal usneseni, jimz vykon zastavil podle § 268 odst.
1 pism. c¢) o. s. I.

Obdobné nespravné rozhodnuti bylo vydéno ve véci sp. zn. E 18/78 okresniho soudu v Prostéjoveé,
kdyz soud zastavil vykon rozhodnuti podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. c¢) o. s. I. po sdéleni
opravnéného, ze mu platce mzdy srdzkou ze mzdy povinného vymdahanou pohledavku
uhradil.12. Vyslech povinného a narizovani jednani

Podle ustanoveni § 253 odst. 1 o. s. I'. naridi vykon rozhodnuti predseda senatu [pripadné soudni
tajemnik nebo justicni Cekatel v rozsahu uvedeném v ustanoveni § 13 odst. 1 bod B pism. d)
jednaciho radu pro okresni a krajské soudy] zpravidla bez slySeni povinného.

Prizkum ukéazal, Ze ke slySeni povinného dochazi vyjimecné tam, kde je treba zjistit, zda jsou dany
podminky rizeni, nebo kde je treba resit zavazné pochybné skutkové okolnosti.

Naridit jednéni ve vécech soudniho vykonu rozhodnuti mize jen predseda senétu, a to (mimo
pripady vyslovné stanovené zakonem v Casti paté obcanského soudniho radu) tehdy, povazuje-li to za
nutné ( § 253 odst. 2 o. s. I'.). Tento zavér je v souladu se stanoviskem uverejnénym pod ¢. 2/1971
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, obsahujicim vyklad k otdzce pouziti ustanoveni § 36 odst. 2
0. s. I'. (novelizovaného zakonem ¢. 158/1969 Sb.), z néhoz vyplyva, ze vzhledem k nezménénému
ustanoveni § 254 o. s. I. nelze rozSifovat sendtni obsazeni na jiné pripady, nez které jsou uvedeny
v Casti paté obcanského soudniho radu.

B. Vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy



1. Postup podle ustanoveni § 282 a § 283 o. s. I

Narizeni soudniho vykonu rozhodnuti podle ustanoveni § 282 odst. 1, 2 o. s. . provadi zpravidla
soudni tajemnik za pouziti razitka s predtisténym usnesenim. Soudy bézné pouzivaji tiskopist
uvedenych v priloze ¢. 6 k jednacimu radu pro okresni a krajské soudy. Postup soudu v této fazi
rizeni je obvykle rychly a k prutahtim nedochdazi. K urcitému ¢asovému odstupu mezi podanim
navrhu na narizeni soudniho vykonu rozhodnuti a vydanim rozhodnuti podle ustanoveni § 282 odst. 1
0. s. I. dochéazi jen v pripadech, kdy je nutno odstranit vady podani, zejména zjistit bydlisté
povinného. Soudy rovnéz respektuji ustanoveni § 282 odst. 2 o. s. I. 0 dorucovani.

Okresni soud v Chomutové ve véci sp. zn. E 1906/78 vSak postupoval v rozporu s citovanym
ustanovenim a usneseni o narizeni vykonu dorucoval povinnému i platci mzdy bez doruceni do
vlastnich rukou.

Soud musi dorucovat opravnénému usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti i v pripadech, kdy
opravnénym je stat, zastoupeny vymahajicim urednikem okresniho soudu. Nékteré soudy nespravné
v téchto pripadech usneseni opravnénému vibec nedorucuji. Neuvédomuji si zfejmé, Ze pravni moc
muze nastat jen tehdy, je-li radné doruc¢eno vSem ucastnikim rizeni.

Ustanoveni § 6 o. s. . uklada soudiim povinnost poskytovat uc¢astnikum rizeni rychlou a u¢innou
ochranu jejich prav. Tato zdsada musi byt respektovana i v rizeni o soudni vykon rozhodnuti.
Dulezitou povinnosti soudu je proto bezodkladné vyrozuméni platce mzdy o tom, Ze usneseni
o narizeni vykonu nabylo pravni moci. Liknavy pristup k plnéni této povinnosti ma za nasledek
oddaleni uspokojeni naroku opravnéného.

Okresni soud v Nymburce ve véci sp. zn. E 84/78 obdrzZel po narizeni vykonu rozhodnuti sdéleni
povinného o tom, ze vstoupil v jednani s kontrolnim orgdnem opravnéné organizace s cilem proveérit
opravnénost vymahané pohledavky. Soud byl poté asi ¢tyri mésice necinny a teprve po uplynuti této
doby vyrozumél platce mzdy povinného o pravni moci narizeni vykonu rozhodnuti.

2. Dodrzovani ustanoveni § 284 odst. 3 0. s. I.

Ustanoveni § 284 odst. 3 o. s. . (novelizované zakonem ¢. 49/1973 Sb.) posiluje pravni ochranu
opravnénych. Zjednodusuje vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy tim, Ze odstranuje nutnost podéavat
novy navrh na narizeni soudniho vykonu rozhodnuti k vymozeni zvySeného vyzivného, resi otazku
stejného poradi zvySeného vyzivného se zbytkem vymahané pohledavky i potrebu predchazet
jakymkoli nejasnostem v otazce zpusobu a rozsahu provadéného vykonu zménéného rozhodnuti, jez
se dotykd jak opravnéného, tak i povinného, jakoz i platce mzdy. Pod ¢. 1/1975 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (str. 10 a 11) bylo jiz vylozeno, Ze uvedenému ustanoveni neodporuje v praxi
soudu prevazné uplatnovany postup, pri némz po zméné rozsudku o vyzivném, a to zvySenim
vyzivného, vyda soud provadéjici vykon rozhodnuti (jakmile se o zvySeni vyzivného dozvi bud od
soudu, ktery o zvySeni vyzivného rozhodl, nebo od opravnéného, povinného, popripadé i od platce
mzdy) usneseni, v némz vyrozumi (srov. k tomu § 294 odst. 3 o. s. I.) platce mzdy, opravnéného
i povinného o tom, ze se narizeny vykon vztahuje i na zvySené vyzivné a zZe toto vyzivné ma stejné
poradi jako zbytek pohledavky. Toto usneseni ma povahu usneseni, jimz se upravuje vedeni rizeni,
a odvolani proti nému neni pripustné.

Postup soudu podle ustanoveni § 284 odst. 3 o. s. I. je do znac¢né miry ovlivnén pristupem k plnéni
povinnosti ulozené vedoucim soudni kancelare v ustanoveni § 17 pism. g) ee) jednaciho radu pro
okresni a krajské soudy, totiz vyrozumivat na pokyn soudce nebo soudniho tajemnika soudu, u néhoz
je v béhu rizeni o vykon rozhodnuti, o kazdém snizeni nebo zvySeni vyzivného, a pristupem k plnéni
povinnosti ulozené vedoucim soudni kancelare v ustanoveni § 17 pism. j) jednaciho radu pro okresni



a krajské soudy, podle néhoz vyrozumivaji (samostatné) oddéleni soudu pro véci péce o nezletilé
o narizeni vykonu rozhodnuti k vymozeni vyzivného nezletilych déti. Dusledné plnéni obou téchto
vzdjemné podminénych povinnosti je i zdrukou véasného vydani usneseni podle ustanoveni § 284
odst. 3 0.s. 1.

3. Poznatky z postupu podle ustanoveni § 287 o. s. I.

Ustanoveni § 287 odst. 1 o. s. I. umoznuje, aby se opravnény a povinny dohodli na nizSich srazkach,
nez stanovi § 277 az § 280 o. s. I. Oznami-li to oba soudu, vyzve soud platce mzdy povinného, aby
srazel z jeho mzdy mési¢né jen ¢astku, se kterou se opravnény podle dohody spokoji (nepresahne-li
tato Castka v prislusném vyplatnim obdobi pripustnou vysi srazek podle obcanského soudniho radu).

Soud musi vénovat nalezitou pozornost otdzce, zda projevy vule ucastnikl jsou jasné, urcité
a srozumitelné, a zda tedy z nich 1ze jednoznacné vyvodit, na jakych srazkach se ucastnici dohodli.
O souhlasné vuli Gcastnikli nebude pochybnosti v pripadech, kdy dohodu ozndmi soudu spole¢nym
pisemnym sdélenim nebo formou sdéleni do protokolu sepsaného primo pred soudem. Pripadné
pochybnosti musi soud odstranit drive, nez postupuje podle ustanoveni § 287 odst. 1 o. s. I. To plati
zejména v pripadech, ze existenci dohody o nizsich srazkach tvrdi jen néktery z ucastniki, a kdy tedy
nelze vyloucit, ze obsah dohody byl jiny, pripadné ze k dohodé vubec nedoslo.

4. ZkuSenosti s vyuzivanim ustanoveni § 288 o. s. I.

Vypocet ¢astky, kterd podléhda srazkam ze mzdy povinného, je véci platce mzdy. Ustanoveni § 288 o.
s. I. umoznuje platci mzdy, opravnénému i povinnému, aby se na soud obratili se zadosti o urceni,
jaka castka ma byt v prislusném vyplatnim obdobi ze mzdy povinného srazena, a je-li vice
opravnénych, kolik z ni pripadne na kazdého z nich. Urceni této castky provede soud usnesenim,
které je treba dorucit jak platci mzdy, tak opravnénému a povinnému. Proti tomuto usneseni muze
podat odvolani nejen opravnény a povinny, ale také platce mzdy, ucinil-li navrh podle ustanoveni
§ 288 o. s. I'., protoze pak je ucastnikem v této fazi rizeni (viz rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 30/1970
Sbirky soudnich rozhodnuti).

Okresni soud v BenesSové ve véci sp. zn. E 35/78 naridil vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy
povinného k uspokojeni pohleddvky péti opravnénych, jimz byl povinny podle vykondvaného
rozhodnuti povinen zaplatit kazdému stejnou ¢astku. Platce mzdy pozadal soud o sdéleni postupu
v tom smyslu, jak ma s provedenymi srazkami nalozit a komu je mé odesilat. Soud neprovedl
rozvrzeni ve smyslu ustanoveni § 288 o. s. I'. a sdélil platci mzdy, aby srazky poukazoval pravnimu
zastupci opravnénych, ktery je zastupoval pri podani navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti, aniz mél
takovy postup podlozZen specidlnim zmocnénim zastupce k prijimani plateb, udélenym opravnénymi.

5. Rozhodovéani v pripadech nékolika platci mzdy

Pobira-li povinny mzdu od nékolika platcti mzdy, vztahuje se narizeni vykonu rozhodnuti na vSechny
jeho mzdy jiz ze zakona ( § 297 odst. 1 o. s. I.). Kazdy z platcu mzdy je povinen provadét srazky ze
mzdy povinného ode dne, kdy mu bylo doruceno narizeni vykonu rozhodnuti ( § 297 odst. 2 o. s. I".).
Nejde o nové narizeni vykonu rozhodnuti; proto je tfeba dorucovat puvodni usneseni, aniz by proti
nému bylo mozné podat odvolani. Narizuje-li soud provadéni srazek ze mzdy nékolika platcim mzdy,
urci jim jednotlive, jakou Cast zakladni ¢astky ( § 278 o. s. I'.) nemaji srazet ( § 298 o. s. I.). Souhrn
téchto Castek nesmi prevazovat zakladni ¢astku stanovenou v § 278 o. s. I. Dalsi postup soudu
i platci mzdy je podrobné upraven v ustanoveni § 298 odst. 1 a 2 o. s. I.

Okresni soud v Prerové ve véci sp. zn. E 744/78 naridil vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy
povinného, jez mu prislusela od dvou platct mzdy. Pochybil tim, Ze neurcil obéma platcum mzdy



jednotlivé, jakou cast zdkladni castky nemaji srazet. V rozporu s ustanovenim § 298 odst. 2 o. s. I
byly v tomto pripadé srazené ¢astky zasilany primo opravnénému namisto soudu.

Okresni soud v Pardubicich ve véci sp. zn. E 1390/77 naridil vykon rozhodnuti srdzkami ze mzdy
povinného, jez mu prislusela od tfi platct mzdy. Poucil platce mzdy o tom, Ze zadrzené ¢éastky jsou
povinni vyplatit opravnéné, jakmile obdrzi od soudu oznameni o tom, ze usneseni o narizeni vykonu
nabylo pravni moci ( § 283 o. s. I.). Toto pochybeni bylo v dalSim rizeni napraveno, protoze vSichni
platci mzdy spravné pozadali, aby jim soud zaslal slozenky k poukazum srazenych ¢astek soudu ve
smyslu ustanoveni § 298 odst. 2 o. s. I.

6. Rozhodovani soudu o zastaveni vykonu rozhodnuti podle ustanoveni § 290 o. s. 1.

V ustanoveni § 290 o. s. I. jsou upraveny zvlastni duvody zastaveni soudniho vykonu rozhodnuti za
podminek v ném uvedenych, a to jednak pro faktickou nemoznost provadéni srazek po urcitou dobu (
§ 290 odst. 1 o. s. I.) a jednak pro chovani povinného za situace, kdy jsou srazky z jeho mzdy
provadény jiz jen pro bézné vyzivné a lze ocekévat, ze povinny bude nadéle plnit dobrovolné ( § 290
odst. 2 0. s. I.). Zastaveni vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy povinného podle ustanoveni § 290
odst. 1 o. s. I. predpokladd, ze v zadném meésici po dobu jednoho roku mzda povinného nedosahla
castky, z niz by bylo mozné provadét srazky (srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 39/1966 Shirky
rozhodnuti a sdéleni soudt CSSR).

Okresni soud v Ceské Lipé ve véci sp. zn. E 410/78 zastavil soudni vykon rozhodnuti podle
ustanoveni § 290 odst. 1 o. s. I. na zékladé oznameni Uradu dichodového zabezpeceni v Praze (ktery
byl podle ustanoveni § 294 odst. 3 0. s. . dne 17. 7. 1979 vyrozumén jako novy platce mzdy), podle
néhoz duchod povinné nedosahuje takové vyse, aby z ného s prihlédnutim k ustanoveni § 278 o. s. I.
mohly byt provadény srazky. Invalidni duchod byl povinné priznan od 1. 10. 1978. Do té doby
povinna podle sdéleni predchoziho platce mzdy pobirala mzdu, z niz byly na thradu vyméahané
pohledavky jesté provadény srazky. V dobé vydani usneseni o zastaveni vykonu rozhodnuti
(11. 9. 1979) dosud tedy nebyly splnény podminky uvedené v ustanoveni § 290 odst. 1 o. s. I.
(jednorocni lhlita, v niz povinny nepobira srazkami postizitelnou mzdu).

Ve véci sp. zn. E 439/79 okresniho soudu v Mosté vratil platce mzdy usneseni o narizeni vykonu
rozhodnuti srazkami ze mzdy a sdélil, ze povinné je vyplacen pouze matersky prispévek, z néhoz
srazky nelze neprovadét. Soud o tomto sdéleni platce mzdy vyrozumél opravnéného a dale zustal
necinny, a¢ mél spravné ovérit, zda v daném pripadé prichéazi v uvahu provadéni srazek z jinych
prijmu podle ustanoveni § 299 odst. 1 o. s. I., pripadné zda jsou splnény podminky pro postup podle
ustanoveni § 290 odst. 1 o. s. I'. a v pripadé jejich nedostatku poucit platce mzdy.

Ustanoveni § 290 odst. 2 o. s. I'. upravuje jediny pripad, kdy zdkon umoznuje povinnému dosahnout
zastaveni vykonu rozhodnuti, aniz by vymahané pravo bylo uspokojeno a aniz by tu byla prekazka
materidlniho ¢i formdalniho rdzu branici dalS$imu vykonu. Predpokladem pro takovy postup je
predevsim skutecnost, ze soudni vykon rozhodnuti srdzkami ze mzdy je veden jiz jen pro bézné
vyzivné a ze lze oc¢ekavat, ze povinny vzhledem ke svému chovani i poméru k praci bude vyzivné plnit
dale dobrovolné. Vyklad pojmu chovani povinného byl podéan jiz v rozhodnuti uverejnéném pod
¢. 19/1965 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudi CSSR, podle néhoZ je vyznamnd predevsim ta okolnost,
jaky ma povinny smysl pro plnéni platebnich povinnosti; nejsou vyznamné okolnosti, za kterych doslo
k rozvratu manzelstvi, jaké jsou vztahy mezi povinnym a matkou nezletilého opravnéného, ani
skutecnost, ze povinny pracuje teprve kratkou dobu u nového zameéstnavatele.

O zastaveni vykonu rozhodnuti podle tohoto ustanoveni rozhoduje usnesenim sendt. Jednani neni
treba narizovat. Negativni stanovisko opravnéného, jehoz ma predseda senatu podle ustalené soudni
praxe vzdy vyslechnout (i kdyz to zakon vyslovné neukladd), nebrani kladnému rozhodnuti



o navrhovaném zastaveni vykonu rozhodnuti. Se stanoviskem oprdvnéného (pripadné jeho
zakonného zastupce) je treba se vzdy vyporadat. Predseda senatu si zpravidla predem vyzada
i stanovisko narodniho vyboru nebo prislusné spolecenské organizace.

Ve véci okresniho soudu v Teplicich sp. zn. E 643/76 rozhodl o navrhu povinného podle ustanoveni
§ 290 odst. 2 0. s. I'. nespravné predseda senatu, a¢c mél rozhodovat senat.

Okresni soud v Mélniku ve véci sp. zn. E 166/78, v niz se matka nezletilého opravnéného vyjadrila
zaporné k navrhu povinného podle ustanoveni § 290 odst. 2 o. s. I., soud povinnému sdélil, ze
vzhledem ke stanovisku opravnéného nelze navrhu vyhovét. Rozhodnuti, proti némuz by se povinny
mohl branit podanim odvolani, vSak nespravné nevydal.

7. Postup pri zménach platce mzdy

Mzda povinného je zdsadné postizena bez zretele na konkrétni pracovni pomér povinného. Zasada
zakotvenda v ustanoveni § 293 odst. 1 o. s. I'., Ze se totiz narizeni vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy
vztahuje i na mzdu povinného u nového platce mzdy, predpoklada, ze povinny je v den narizeni
vykonu rozhodnuti v pracovnim poméru k platci mzdy ozna¢enému v névrhu. 12) U¢inky ustanoveni
§ 293 o. s. I'. jsou vazany na to, ze po narizeni soudniho vykonu rozhodnuti doslo ke zméné platce
mzdy. Rozhodujicim okamzikem je proto den, kdy usneseni narizujici vykon rozhodnuti bylo vydano
(nikoliv den jeho doruceni, ani den, kdy nabylo pravni moci); jestlize v den, kdy soud naridil vykon
rozhodnuti, povinny nebyl u oznaceného platce mzdy v pracovnim poméru, ucinky uvedeného
ustanoveni nenastanou. V tomto ustanoveni a v ustanovenich nasledujicich jsou podrobné upraveny
povinnosti drivéjsiho i nového platce mzdy a povinného v souvislosti se zménou platce mzdy, jakoz
i postup soudu v téchto pripadech. V ustanoveni § 296 o. s. I'. jsou zakotveny sankce za neplnéni
uvedenych povinnosti.

Nékteré soudy se spokojuji s obecnym, zcela nekonkrétnim sdélenim, zZe povinny jiz u organizace
nepracuje, aniz by trvaly na presném sdéleni data, kdy doslo ke skonceni pracovniho poméru
povinného u oznaceného platce mzdy. V nékterych pripadech nerozliSuji, kdy nastavaji ucinky podle
ustanoveni § 293 odst. 1 a 2 o. s. I'., a postupuji podle ustanoveni § 294 odst. 3 0. s. I'. i v téch
pripadech, kdy povinny v dobé rozhodovani o narizeni vykonu rozhodnuti u ozna¢eného platce mzdy
nepracoval; tim dochazi vinou soudu ke zkreslovani poradi pro uspokojovani pohledavek, pro néz ma
byt rozhodujici den doruceni narizeni vykonu rozhodnuti skute¢cnému prvnimu platci mzdy ( § 280
odst. 3 0.s.T.a8§293 odst. 3 0.5s.1T.).

Okresni soud v Prostéjové ve véci sp. zn. E 112/78 postupoval podle ustanoveni § 294 odst. 3 o. s. I,
prestoze povinny v dobé narizeni vykonu rozhodnuti u ozna¢eného platce mzdy nepracoval.

Okresni soud Praha-zapad se naopak ve véci sp. zn. E 37/78 spokojil s oznamenim platce mzdy, ze
povinny neni u ného zaméstnéan, aC z obsahu zpravy bylo zrejmé, ze v dobé vydani usneseni
o narizeni vykonu rozhodnuti u ného jesté povinny zaméstnan byl a ze ke skonceni pracovniho
pomeéru doslo pozdéji. Soud nespravné vyrozumel opravnéného, ze vykon rozhodnuti nevznikl.

Priloha ¢. 1 k jednacimu raddu pro okresni a krajské soudy (ndvod k vedeni eviden¢nich pomucek)
v Casti ctvrté (rejstrik E) stanovi, Ze dojde-li pri vykonu rozhodnuti srdzkami ze mzdy ke zméneé
platce mzdy, nezapiSe se véc znovu do rejstriku, nybrz vede se déle v patrnosti pod pivodnim
zapisem. Vykladem z opaku Ize dovodit, ze v pripadech, kdy k postizeni mzdy povinného ve smyslu
ustanoveni § 293 odst. 1 o. s. I'. nedoslo, vzhledem k tomu, Ze povinny nebyl v den narizeni vykonu
rozhodnuti u oznaCeného platce mzdy zaméstnan, je treba novy navrh zapsat jako novou polozku
v rejstriku E. Presny postup pri zapisech do rejstiiku E spolu s presnym zjisStovanim doby pracovniho
poméru u oznaceného prvniho platce mzdy je také jednou ze zaruk, Ze nebude zkreslovano poradi



uspokojeni pohledavek.

Okresni soud v Pardubicich naridil k ndvrhu opravnéného vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy
povinného k uspokojeni pohledavky v ¢astce 4000 KCs s prislusenstvim. Véc byla zapsana v rejstriku
pod sp. zn. E 227/79. Povinny nebydlel na uvedené adrese a usneseni se mu nepodarilo dorucit.
Platce mzdy oznacCeny opravnénym vratil usneseni soudu se sdélenim, ze povinny u ného nepracuje.
Poté opravnény podal novy navrh na narizeni vykonu rozhodnuti podle téhoz soudniho rozhodnuti
a oznacil nového platce mzdy. Soud véc zapsal do rejstriku E pod sp. zn. E 423/79 a navrhu vyhovél.
K odvoléni povinného krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim sp. zn. 10 Co 300/79 uvedené
usneseni soudu prvniho stupné zménil a fizeni o vykon rozhodnuti zastavil. V odivodnéni svého
rozhodnuti vychazel z pravniho nazoru, podle néhoz projednani nového navrhu opravnéného ve véci
sp. zn. E 423/79 bréanila prekézka véci zahdjené; nezkoumal vsak, zda povinny byl v den prvniho
narizeni soudniho vykonu rozhodnuti v pracovnim poméru u ozna¢eného platce mzdy a zda prichazel
v ivahu uc¢inek ve smyslu ustanoveni § 293 odst. 1 o. s. f. Proto Nejvy$s$i soud CSR vyhovél stiznosti
pro poruseni zékona, podané ministrem spravedlnosti CSR, a vyslovil rozsudkem sp. zn. 3 Cz 41/80,
ze usnesenim odvolaciho soudu byl porusen zakon; uvedené usneseni zrusil a vratil véc tomuto
soudu k dalSimu rizeni a k novému rozhodnuti.

Usneseni vydané podle ustanoveni § 294 odst. 3 o. s. I'. je zakladem pro pokracovani ve srazkach ze
mzdy ( § 293 odst. 1, 2 o. s. I.), pokud novy platce nezacal provadét srazky jiz drive dnem, kdy se od
povinného nebo od dosavadniho platce mzdy dozvédél, ze byl soudem narizen vykon rozhodnuti
srazkami ze mzdy povinného pro jaké pohledavky. M4 tedy v uvedeném usneseni byt (kromé jiného)
zjiSténa podle dosazitelnych dokladu (predevs$im na zakladé vyuctovani jiz provedenych srazek) vyse
nedoplatku pohledavky, na niz maji byt srazky dale provadény. Praxe ukazuje, ze soud nema vzdy
moznost v usneseni podle ustanoveni § 294 odst. 3 o. s. I'. sdélit novému platci mzdy najednou tudaj
o dosud provedenych srazkach a o vysi pohledavky, pro niz maji byt srazky provadény, aniz by doslo
k nezddoucimu prodleni, jez by oddalovalo provadéni srazek novym platcem mzdy a jez by tedy bylo
v rozporu s povinnosti soudu postarat se o véasné provadéni vykonu rozhodnuti ( § 265 odst. 1 o. s.
I.). V takovych pripadech voli soudy pravem postup, pri némz nejprve v usneseni sdéli novému platci
mzdy alespon zakladni idaje pro provadéni srazek (napt. idaje o vysi bézného vyzivného) s tim, ze
presna vyse provedenych srazek a vySe pohledavky bude urcena dodatecné. Soudy by ovSem nemély
prehlizet, ze v téchto pripadech musi mit i konecné vyrozuméni platce mzdy formu usneseni, proti
némuz mohou ucastnici podat odvoléni a které je jim treba proto dorucit. Pouhé sdéleni vysSe srazek
provedenych dosavadnimi platci mzdy a vyse nedoplatku formou pripisu je v rozporu s ustanovenim
§ 294 odst. 3 0. s. T.

Pfi postupu podle citovaného ustanoveni se namitky ucastnikt soustfeduji na vysi nedoplatku.
nespravnost. Pii rozhodovani podle ustanoveni § 294 odst. 3 o. s. I. soud nemize prihlizet k platbam,
které byly provedeny mimo ramec soudniho vykonu rozhodnuti, pokud ohledné nich vykon nebyl
castecné zastaven. Vycisleni vySe pohledavky, pro kterou maji byt srazky dale provadény, nebrani
tomu, aby v pozdéj$im rizeni o navrhu na zastaveni (¢astecné zastaveni) vykonu rozhodnuti byl vzat
zretel i na srazky ze mzdy, provedené drivéjSimi platci mzdy.

Vyhotoveni usneseni podle ustanoveni § 294 odst. 3 o. s. I. je treba vZdy zakladat do spisu pro ucely
pripadného odvolaciho rizeni (stejné jako jina usneseni, proti nimz je pripustné odvolani), protoze
pouhy pokyn k doruceni vzoru 151 o. s. I. by nemohl byt postacujicim podkladem pro prezkoumani
spravnosti usneseni.

Ustanoveni § 204 jednaciho radu pro okresni a krajské soudy stanovi, ze do spisu o vykonu
rozhodnuti srdazkami ze mzdy se zalozi prehledny list o provadéni srazek, jakmile dojde poprvé ke
zméné platce mzdy. Zapisy do prehledného listu provadi vedouci soudni kancelare podle pokynu



soudce nebo soudniho tajemnika.

Uvedena povinnost neni disledné plnéna. V nékterych pripadech je prehledny list zakladan ihned pri
narizeni vykonu rozhodnuti, ale pak neni pribézné vyplhovan; jiné soudy prehledné listy nezakladaji
vibec.

Ustanoveni § 295 odst. 1 o. s. I'. uklada povinnému, aby v pripadé, ze prestal pracovat u dosavadniho
platce mzdy, tuto skute¢nost oznamil do jednoho tydne soudu, ktery naridil vykon rozhodnuti
srazkami ze mzdy. Do jednoho tydne musi povinny soudu rovnéz ozndmit, ze nastoupil praci u jiného
platce mzdy.

Ustanoveni § 295 odst. 2 o. s. I. vymezuje povinnosti platce mzdy pro pripad, Zze u ného povinny
prestal pracovat.

V praxi soudu se vyskytuji odchylné nézory na otazku, zda pod pojmem ,prestal pracovat” je tfeba
rozumét skonceni pracovniho pomeéru ¢i fakticky stav, kdy povinny z jakéhokoliv diivodu prestal pro
platce mzdy vykonavat praci. Pri vykladu tohoto pojmu nelze prehlédnout, ze § 295 o. s. . je zarazen
mezi ustanoveni, jimZ je spolecna marginalni rubrika ,zména platce mzdy"“. Cilem vSech téchto
ustanoveni je zajistit urychlené provadéni vykonu rozhodnuti v pripadech, ze po jeho narizeni doslo
ke zméné platce mzdy. Z toho vyplyva, ze povinnosti ulozené v § 295 odst. 1, 2 o. s. I'. platci mzdy
a povinnému se vazou k okamziku zmény platce mzdy. O takovy stav pujde zpravidla tehdy, jestlize
dojde ke skonceni pracovniho poméru. Vyjimkou bude napr. ten pripad, kdy pri zachovani
pracovniho poméru u dosavadniho platce mzdy povinny nastoupi do vykonu trestu odnéti svobody
a kdy bude i postup podle ustanoveni § 294 odst. 3 0. s. I'. na misté, stejné tak jako v pripadech
predvidanych v ustanovenich § 25 odst. 2 a § 66 zék. prace.

Sankce za nesplnéni povinnosti ulozenych v ustanovenich § 294 odst. 1, 2 a § 295 o. s. I. jsou
stanoveny v ustanoveni § 296 o. s. .

Okresni soud v Lounech ve véci sp. zn. E 581/76 ulozil platci mzdy poradkovou pokutu ve vysi
300 K¢s za nesplnéni povinnosti ulozené mu v ustanoveni § 295 odst. 2 o. s. I. V odvolani platce mzdy
namital, Ze povinny u ného neskoncil pracovni pomér, takze pouziti ustanoveni § 296 odst. 2 o. s. 1.
neprichdazelo v uvahu, zejména kdyz povinny byl zadrzen organy VB a platce mzdy o tom neobdrzel
74dné sdéleni. Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim sp. zn. 10 Co 235/79 spravné zménil
usneseni soudu prvniho stupneé tak, ze se platci mzdy poradkova pokuta neukladd, a to proto, ze
vznik a pocatek oznamovaci povinnosti platce mzdy podle ustanoveni § 295 odst. 2 o. s. I. je treba
vazat na den, k némuz doslo k ukonceni pracovniho poméru s povinnym, a nikoliv na den, kdy
povinny prestal u organizace (platce mzdy) jen fakticky pracovat a jeho pracovni pomér u organizace
trval.

Platci mzdy v radé pripada pristupuji k plnéni uvedenych povinnosti velmi liknavé. Oznamovaci
povinnost plni zpravidla jen platci mzdy, u nichz povinni rozvazali pracovni pomér, avSak v radé
pripadd opozdéné a bez véasného vyuctovani jimi provedenych srazek. Oznameni ze strany nového
platce mzdy povinného je spise vyjimkou, stejné tak jako oznameni ze strany povinného. Presto
soudy nevyuzivaji moznosti ulozeni poradkové pokuty v dostatecné mire. Byla zjiSténa rada pripadua,
kdy k tomuto opatreni soud neprikrocil, trebaze k tomu byly splnény podminky. Pro zadouci rychlost
postupu v rizeni o vykon rozhodnuti pri zméné platce mzdy mad mimoradny vyznam vcasné plnéni
oznamovaci povinnosti i novym platcem mzdy, ktery zpravidla neni predchozimu platci znam.

Usneseni o ulozeni poradkové pokuty je rozhodnutim soudu, kterym se uklada urcitd povinnost. Je
proti nému pripustné odvolani. Proto musi byt vzdy nélezité odavodnéno ve vztahu ke konkrétnimu
resenému pripadu tak, aby bylo mozné prezkoumat jeho vécnou spravnost v odvolacim rizeni.



Povinnosti soudu je zjiStovat nového platce mzdy a provadét vSechny ukony souvisejici se zménou
platce mzdy za pouziti vSech dosazitelnych prostredku ( § 265 odst. 1 0. s. I.).

Proto nebyl spravny postup okresniho soudu v Lounech ve véci sp. zn. E 20/79, v niz platce mzdy
vratil soudu tiskopis vzor 190 o. s. I. s tim, Ze povinny u ného prestal pracovat. Spis byl bez dalSiho
opatreni zalozen, aniz by soud patral po novém platci mzdy povinného a aniz by zjiStoval, zda a kdy
byl ukoncen pracovni pomeér.

Zjisti-li soud, ze povinny prestal u oznaceného platce mzdy pracovat, aniz doslo k rozvazani
pracovniho poméru, nevyplyva z toho, Ze neni treba pristoupit k dalSimu opatreni. Zejména jde-li
o vymahani vyzivného pro nezletilé dité, prichazi v ivahu podle okolnosti signalizace pripadu
prislusnému prokuratorovi k pripadnému trestnimu stihani pro trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy
( § 213 tr. zék.). 13) To plati i pro pripady napadné ¢astych zmén platctt mzdy spojenych
s neprimérené nizkym vydélkem nebo s oddalovanim provadénych srazek, anebo jestlize se soud
dozvi o skutecnostech svédcicich o pochybné pracovni moréalce povinného, motivované snahou
vyhybat se zdkonné vyzivovaci povinnosti. Z dosavadnich poznatkl ze soudniho dozoru vyplyva, ze
tuto povinnost soudy namnoze je$té dusledné neplni.

8. RozliSovani mezi prednostnimi a neprednostnimi pohledavkami

Okruh prednostnich pohledavek je taxativné vypocten v ustanoveni § 279 odst. 3 o. s. . Spravné
rozliSeni, zda jde o vykon rozhodnuti k uspokojeni prednostni ¢i neprednostni pohledavky, ma
mimoradny vyznam predevsim pro odliSny rozsah postiZzeni mzdy povinného.

V praxi soudu jsou oba tyto druhy pohledavek rozliSovany, soudy v rizeni pouzivaji prislusnych vzora
tiskopist k ob¢anskému soudnimu radu a existence prednostni pohledavky je zpravidla vyznacena jiz
i na obalu soudniho spisu.

Napr. oSetrovné prednostni pohledavkou neni, protoze neni uvedeno v taxativnim vypoctu
prednostnich pohledavek uvedeném v ustanoveni § 279 odst. 3 o. s. I.; 1ze proto ze zbytku ¢istého
platu podle ustanoveni § 279 odst. 1, véta prvni, o. s. I'. srazit jen jednu tretinu. Naproti tomu narok
na vyzivné, jenz presel na stat podle ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona ¢. 50/1973 Sh. o péstounské péci,
je pri vykonu rozhodnuti prednostni pohledavkou podle ustanoveni § 279 odst. 3 pism. d) o. s. I. (viz
stanovisko uverejnéné pod ¢. 16/1976 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

C. Vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti

Pocet véci soudniho vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti se stale snizuje. Podle statistickych
vykazi jich bylo provadéno v roce 1966 celkem 187, v roce 1977 91 vykonu a v roce 1978 60 vykond.

I. Postup soudu pri narizeni vykonu rozhodnuti
1. Zkoumani prislusnosti

Néavrhy jsou ve vSech pripadech podavany u soudu mistné prislusného, tj. u soudu, v jehoz obvodu je
nemovitost ( § 252 odst. 3 o. s. I.). Soudy se ve vécech vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti
zabyvaji otazkou prislusnosti jen vyjimecné.

Ve véci sp. zn. 9 E 1854/76 obvodniho soudu pro Prahu 10, v niz Slo o likvidaci majetku ( § 352
a nasl. o. s. 1.), vyslovil méstsky soud v Praze v rozhodnuti sp. zn. 9 Co 250/77 spravny pravni nazor,
Ze ustanoveni § 252 odst. 3 o. s. I'. je vyjimkou z obecné upravy prislusnosti podle bydlisté povinného
a ze by jeho pouziti u likvidace majetku prichazelo v uvahu tehdy, kdyby nemovitost byla jedinym
predmétem vykonu likvidace.



2. Nalezitosti navrhli na soudni vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti

Soudy zkoumaji, zda navrhy maji potrebné nalezitosti a v pripadé potreby vyzaduji od opravnéného
jejich doplnéni i predlozeni potfebnych dokladu; sleduji i to, zda byl zaplacen soudni poplatek a zda
neni davod k zastaveni fizeni pro nedostatek podminek rizeni.

Ve véci sp. zn. E 417/78 obvodniho soudu pro Prahu 6 byl opravnény vyzvan, aby oznacil presné
nemovitost a predlozil doklady o vlastnictvi povinného. Kdyz v dané 1hité doklady nepredlozil, a¢ byl
o nasledcich nesplnéni uloZzené mu povinnosti poucen, bylo rizeni spravné zastaveno podle
ustanoveni § 43 odst. 2 o. s. I

Ve véci sp. zn. E 249/78 okresniho soudu v Prachaticich vzal opravnény navrh zpét jesté pred
narizenim vykonu rozhodnuti. Soud vyridil véc zaznamem, Ze s ohledem na to, ze opravnény vzal
navrh zpét drive, nez byl vykon rozhodnuti narizen, neni tfeba vykon rozhodnuti zastavovat. Spravné
vSak mél zastavit rizeni o vykon rozhodnuti podle ustanoveni § 96 odst. 3 o. s. T.

a) Predpoklady pro narizeni vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti

Zéakladnimi predpoklady pro narizeni soudniho vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti ve smyslu
ustanoveni § 335 odst. 1 o. s. I'. jsou presné oznaCeni nemovitosti, jejiz prodej se navrhuje, jakoz
i prokazani toho, Zze nemovitost je ve vlastnictvi povinného.

Zapis v evidenci nemovitosti neni rozhodujicim dikazem o vlastnickém pravu; zména ve vlastnickych
vztazich neni totiz nékdy v evidenci nemovitosti dosud provedena.

Pokud rozhodnuti, které méa byt vykonano, neobsahuje soucasneé i vyrok, jimz se zakladaji nebo méni
vlastnické vztahy k nemovitosti, je treba trvat na tom, aby v den narizeni soudniho vykonu
rozhodnuti bylo vlastnické pravo povinného k nemovitosti prokazano prislusSnymi listinami a aby
opatrovani téchto listin, zejména vypisu z evidence nemovitosti, nebylo ponechévano az do rizeni
pred statnim notarstvim.

Je povinnosti soudu, aby provedl v pripadé potreby nutnd zjiSténi o vlastnictvi povinného
a nespokojoval se s odkazem na moznost postupu podle ustanoveni § 267 odst. 1 o. s. I. (ktery ovSem
ani v tomto rizeni neni vyloucen).

Nespravné tedy krajsky soud v Brné v rozhodnuti sp. zn. 19 Co 193/74, vydaném ve véci sp. zn. 27 E
562/74 méstského soudu v Brné, v niz povinny v odvolani namital, Ze nemovitost patri také jeho
byvalé manzelce, se nezabyval otazkou, zda jde o podilové nebo bezpodilové spoluvlastnictvi,
a uvedl, Ze byla osvédc¢ena domnénka vylu¢ného vlastnictvi povinného.

Nemovitosti jsou v navrzich oznacovany tudaji z evidence nemovitosti. U rodinného domku se
zahradou a stavebni parcelou jsou zpravidla uvadény udaje dostacujici k presné identifikaci
predmétu vykonu. K pochybenim dochézi zejména u pozemkd.

Ve véci sp. zn. E 914/77 okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich byl podan navrh na soudni vykon
rozhodnuti prodejem domu se stavebni parcelou a vSemi pozemky (které jsou v uzivani socialistické
organizace). Soud naridil vykon rozhodnuti prodejem ,usedlosti v B. postavené na parcele ¢. 23
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oduvodnéni usneseni.

Soudy nékdy nerozliSuji mezi pozemky ve vlastnictvi povinného a pozemky, k nimz bylo zrizeno pravo
osobniho uzivéani pozemku a na nichz byla postavena stavba ve vlastnictvi povinného.



Napr. ve véci sp. zn. 27 E 1544/76 méstského soudu v Brné byl narizen vykon rozhodnuti prodejem
rodinného domu se stavebni parcelou a zahradou, ackoliv ve vypisu z evidence nemovitosti byla
uvedena dohoda o zrizeni prava osobniho uzivani pozemku.

Rovnéz ve véci sp. zn. E 1628/76 okresniho soudu v Usti nad Labem byl natizen vykon rozhodnuti
prodejem domu se stavebni parcelou, ackoliv ve vypisu z evidence nemovitosti je uvedeno, ze
pozemek je v osobnim uzivani.

Jestlize se pri soudnim vykonu rozhodnuti podle ustanoveni § 335 o. s. . prodava rodinny diim, jehoz
stavebni parcela a prilehld zahrada jsou v osobnim uzivdni povinného, nelze postihnout prodejem
i toto pravo osobniho uzivani, nebot timto vykonem rozhodnuti 1ze postihnout jen véci. Je-li dum
prodan, pak na nabyvatele prejde ve smyslu ustanoveni § 496 a § 218 o. z. i pravo osobniho uzivani
pozemku a nabyvatel nemovitosti slozi ¢astku odpovidajici hodnoté tohoto prava spolu s odhadni
cenou. Obé ¢astky pak budou predmétem rozvrhu.

Podle ustanoveni § 147 o. z. pohledavka véritele jen jednoho z manzeld, ktera vznikla za trvani
manzelstvi, muze byt pri vykonu rozhodnuti uspokojena i z majetku patriciho do bezpodilového
spoluvlastnictvi manzelta. Manzel povinného je v takovém pripadé ve smyslu ustanoveni § 255 odst. 2
0. S. I. UCastnikem rizeni.

Vznikaji vS§ak pochybnosti o tom, zda tohoto ustanoveni lze pouzit i v pripadé, ze manzelstvi
ucastniklt bylo rozvedeno pred narizenim vykonu rozhodnuti, ¢imz zaniklo bezpodilové
spoluvlastnictvi manzelt, které vSak dosud nebylo vyporadano.

Ve véci sp. zn. 27 E 562/74 méstského soudu v Brné podala v prubéhu rizeni byvald manzelka
povinného, ktera nebyla tcastnici rizeni, navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti s tim, Ze nemovitost
patti do bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld, které nebylo dosud vyporadano. Soudy prvniho
a druhého stupné o jejim navrhu jednaly a rozhodly, trebaze pred tim ani potom s byvalou manzelkou
povinného nejednaly jako s ucastnici rizeni. Navrh byl zamitnut s tim, Ze je tfeba postupovat podle
ustanoveni § 147 o. z., jestlize nebylo vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli dosud
provedeno, aniz byl tento nazor blize odivodnén.

Jestlize vztahy manzelu k vécem, které nalezeji do bezpodilového spoluvlastnictvi manzelu, zejména
spravu tohoto majetku v obdobi, kdy toto spolec¢né vlastnictvi jiz zaniklo, ale nebylo jesté
vyporadano, je treba posuzovat analogicky ( § 496 o. z.) podle ustanoveni o bezpodilovém
spoluvlastnictvi manzeld, 14) 1ze analogicky ( § 496 o. z.) pouzit i ustanoveni § 147 o. z. Stejny zavér
vyplyvé i z rozhodnuti uverejnéného pod ¢. 58/1973 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. I
rozvedeny manzel musi byt ovSsem v tomto pripadé ucastnikem rizeni.

b) Vyklad ustanoveni § 335 odst. 2 0. s. I

Pokud soudy ve vyroku usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti uzivaji slov zdkona ,nemovitost se
vS$im, co k ni patri” ( § 335 odst. 2 o. s. .), nezabyvaji se zpravidla blize vykladem znéni tohoto
ustanoveni. Jen vyjimecné prichazi reseni této otazky v tvahu.

Ve véci sp. zn. 27 E 562/74 méstského soudu v Brné navrhl opravnény vykon rozhodnuti prodejem
zahrady a zastavéné parcely spolu se stavbou na ni postavenou. Soud naridil vykon rozhodnuti
prodejem uvedenych pozemku s tim, ze narizeni vykonu rozhodnuti se vztahuje na nemovitost se
v8$im, co k ni patri. Usneseni neobsahovalo odivodnéni. V dal$im rizeni soud i ucastnici vychazeli
z toho, Ze predmétem vykonu je i stavba, tj. rekreacni chata. Teprve v dusledku podaného odvolani
proti stanoveni odhadni ceny v rizeni pred statnim notarstvim uvedl krajsky soud v Brné v rozhodnuti
sp. zn. 13 Co 638/77, ze vykon rozhodnuti prodejem stavby narizen nebyl, ponévadz stavba spojena



se zemi pevnym zakladem je samostatnou véci ( § 119 o. z.) a ,nepatri“ k pozemku, na kterém je
postavena. Neni ani jeho soucasti ( § 120 o. z.), ani jeho prisluSenstvim ( § 121 o. z.).

Podobny problém vznikl ve véci sp. zn. E 501/77 okresniho soudu v Novém Ji¢iné v rizeni pred
statnim notarstvim (Nsn 505/77). Soud naridil vykon rozhodnuti prodejem rodinného domku se
vSemi soucastmi a prislusenstvim, stavebni parcelou a zahradou. Statni notarstvi v rozhodnuti
o urceni odhadni ceny vychazelo ze znaleckého posudku a uvedlo jako predmét prodeje vedle domu
a pozemki studnu, venkovni schody, kanalizaci a domdaci vodarnu, ale také rekreacni chatu,
postavenou na pozemku, ktery vSak neni ani soucasti ani prislusenstvim domu; prodej této chaty
nebyl podlozen vykonavanym rozhodnuti soudu.

Pri vykladu ustanoveni § 335 odst. 2 o. s. T. 1ze dojit k zavéru, Ze pod pojmem nemovitost ,se vSim, co
k ni patri” je treba rozumét soucast véci ( § 120 o. z.) a prislusenstvi véci ( § 121 o. z.). Z hlediska
urcitosti vyroku rozhodnuti je vSak nutno rozliSovat, zda jde o soucast nebo prislusenstvi véci.
Prislusenstvi, tj. véci, které néalezeji vlastniku véci hlavni a jsou jim ur¢eny k tomu, aby byly s hlavni
véci trvale uzivany ( § 121 o. z.), neprestavaji byt timto uréenim vécmi ve smyslu ustanoveni § 119
odst. 1 o. z. Vlastnictvi k nim neprechazi bez dalsiho na nabyvatele véci hlavni. V navrhu
opravnéného i v usneseni soudu o narizeni vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti musi byt proto
radné identifikovdna nejenom véc hlavni, tj. zpravidla rodinny domek, ale i véci, které jsou jejim
prislusenstvim. Soudni vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti se pak ve smyslu ustanoveni § 335
odst. 2 0. s. I'. na toto prislusenstvi vztahuje, i kdyz jednotlivé véci samy o sobé nejsou nemovitostmi.
Naproti tomu soucdast véci ve smyslu ustanoveni § 120 o. z. prechazi na nového nabyvatele véci,
i kdyZ nebyla ve vyroku rozhodnuti vyslovné uvedena.

3. Vhodnost navrhovaného zpusobu vykonu rozhodnuti

Nevhodnost vykonu byvéa spatrovana zejména v tom, Zze vymahana Céastka je ve srovnani s hodnotou
nemovitosti nizka nebo Ze prodej nemovitosti je pro povinného neprimérené tvrdy.

Ve véci sp. zn. E 1819/77 okresniho soudu v Liberci byl narizen soudni vykon rozhodnuti prodejem
rodinného domku pro vymozeni pohledavky 3951 K¢s. S povinnou byl sepsan po odvolaci lhuté
protokol, v némz uvedla, Ze prodej je prilis prisny, a zadala o souhlas se splatkami. Konkrétni navrh
nebyl uveden. Soud povazoval protokol za navrh na odklad provedeni vykonu rozhodnuti; navrhu
nevyhoveél s tim, ze vzhledem k nizkému prijmu povinné nelze na opravnéném spravedlivé zadat, aby
cekal na zaplaceni jesté nejméné dva roky. Povinna pak pohledavku zaplatila.

Ve véci sp. zn. E 675/76 obvodniho soudu pro Prahu 6 byl narizen vykon rozhodnuti prodejem
nemovitosti pro vymozeni pohledavky - ndhrady za spoluvlastnicky podil (25 555 K¢s). Povinni
namitali, Ze nemovitost byla odhadnuta castkou 143 279 K¢s, coz vysoko prekracuje naroky
opravnéné. Méstsky soud v Praze v rozhodnuti sp. zn. 16 Co 138/77 spravné uvedl, Ze povinni jsou
dachodci a ze z diichodu nelze v dohledné dobé uspokojit vyméhanou pohledavku. I opravnéna je
duchodkyni a nelze na ni spravedlivé pozadovat, aby dlouhou dobu Cekala na uspokojeni svych
narokd.

Postup soudt neni stejny v pripadé, ze vykon rozhodnuti se teprve stane nevhodnym po pravni moci
usneseni o narizeni vykonu.

Postup podle ustanoveni § 264 odst. 1 o. s. I. je vyjimeénym pripadem, kdy Ize na vykon rozhodnuti
pouzit ( § 254 odst. 1 o. s. I.) z predchazejicich ¢asti obéanského soudniho radu ustanoveni § 95 odst.
1 a2 o.s.I. pripoustéjici za rizeni zménu navrhu na zahajeni rizeni. Ustanoveni § 264 odst. 1 o. s. I
je zarazeno pod marginalni rubrikou ,Narizeni vykonu rozhodnuti“ vztahujici se na obdobi pred
provadénim jiz narizeného vykonu rozhodnuti. Soud je také svym usnesenim o narizeni vykonu



rozhodnuti vazan, protoze se jim neupravuje jen vedeni rizeni ( § 170 odst. 1, 2 o. s. I.). Byl-li tedy jiz
narizen soudni vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti (a to treba i nepravomocné) a stal-li se teprve
dodatec¢né tento zpusob vykonu nevhodnym tim, Ze vymahana pohledavka nebo jeji podstatna ¢ést
srazkami ze mzdy), nelze jiz postupovat podle ustanoveni § 264 odst. 1 o. s. I. a naridit vykon
rozhodnuti po slySeni opravnéného jinym zptisobem. Postupem podle ustanoveni § 264 odst. 1 o. s. T.
by ani nebylo mozné navrh na narizeni soudniho vykonu rozhodnuti pro zfejmé nevhodny zptsob
vykonu zamitnout. Je treba v takovém pripadé zastavit vykon rozhodnuti, a to ohledné uhrazené
castky k navrhu povinného podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g) o. s. I'. [pripadné k navrhu
opravnéného podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. c¢) o. s. I.]. Pokud by ohledné zbytku pohledavky
opravnény setrval i po pouceni na provedeni narizeného prodeje nemovitosti a tento zptisob by byl
zrejmé nevhodny, bylo by mozné postupovat podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. T.
Opravnény by pak mohl dosdhnout vykonu rozhodnuti jinym vhodnéj$im zpusobem jen podénim
nového navrhu.

4. Dodrzovani ustanoveni § 335 odst. 3 0. s. .

Usneseni o natizeni soudniho vykonu rozhodnuti je tfeba po pravni moci dorucit statnimu notarstvi,
okresnimu narodnimu vyboru, v jejichZz obvodu je nemovitost, okresnimu a mistnimu narodnimu
vyboru v misté bydlisté povinného, opravnénému a povinnému ( § 335 odst. 3 0. s. I".).

Soud podle ustanoveni § 335 odst. 3 o. s. I'. vZdy dorucuje usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti
s dolozkou pravni moci prisluSnému statnimu notarstvi. Tim je ukonCovana prvni etapa ¢innosti
soudu pri vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti a soud tim dava soucasné podnét ve smyslu
ustanoveni § 79 odst. 1 not. I. tomuto statnimu notarstvi k provedeni narizeného prodeje.

Je nespravné, jestlize soudy zasilaji statnimu notarstvi celé soudni spisy o vykonu rozhodnuti
prodejem nemovitosti s tim, Ze je postupuji k provedeni vykonu, pricemz neptipoji ani vyhotoveni
svého usneseni pro spis statniho notarstvi.

5. Rozhodovani o nakladech rizeni

I pro vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti plati ustanoveni § 270 a § 271 o. s. I. o nédkladech
vykonu rozhodnuti. To znamend, Ze usneseni, jimz se narizuje vykon rozhodnuti, musi vzdy
obsahovat i vyrok o povinnosti povinného uhradit oprdvnénému néklady vykonu. Ze se narizeni
vykonu vztahuje i na tyto naklady, plyne z ustanoveni § 270 odst. 1 o. s. I.

Formulace vyroku usneseni v tom znéni, Ze se ,soudni vykon rozhodnuti narizuje k vydobyti
pohledavky a nékladu rizeni”, neodpovida ustanoveni § 270 odst. 1 o. s. I'. a neni jim rozhodnuto
o tom, ze se povinnému ukldda uhradit néklady rizeni opravnénému. Ani takovym vyrokem, ze
naklady soudniho vykonu rozhodnuti ,se urc¢uji“ nebo ,se stanovi ¢astkou...” neni vlastné rozhodnuto
o povinnosti uhradit naklady rizeni.

Vedle obecnych ustanoveni o nakladech vykonu rozhodnuti uvadi se dale v ustanoveni § 336 odst. 1
0. s. I, Ze prodej nemovitosti provede statni notarstvi podle ustanoveni notarského radu, srazi
naklady prodeje a vytézek odevzda soudu. Tomu odpovida i ustanoveni § 87 not. . Jde tu o specialni
upravu postupu pri uhradé nékladl prodeje, nikoliv o nahradu néaklada Gc¢astnikl. Zpravidla jde
o znale¢né zaplacené v rizeni pred statnim notarstvim za odhad nemovitosti. Nédklady prodeje jsou
naklady rizeni spojené s vlastnim prodejem nemovitosti v rizeni pred statnim notarstvim placené
statem. Vzhledem k povaze téchto nékladl (tj. nakladu spojenych s odhadem nemovitosti a jejim
prodejem) jde o naklady tykajici se podstaty, které jsou také z podstaty uhrazovany ( § 336 odst. 1 o.
s. T. a § 87 not. I.). O povinnosti k ndhradé téchto nakladu se proto zvlast nerozhoduje.



Postup podle ustanoveni § 336 odst. 1 o. s. I. prichazi v ivahu pouze v pripadé, ze dojde k prodeji
nemovitosti a odhadni cena je sloZzena u statniho notarstvi. Nedojde-li k prodeji a rizeni je zastaveno,
at jiz podle ustanoveni § 336 odst. 2 o. s. I'. nebo s uplatnénim nékterého z davodu uvedenych v § 268
odst. 1 o. s. I'., postupuje se podle obecnych ustanoveni o ndkladech vykonu rozhodnuti ( § 270
a nasl. o. s. I.), a to i pokud jde o ndhradu nékladu zalohovanych statem v rizeni pred statnim
notarstvim, které tvori jeden celek se soudnim rizenim.

Soudy zpravidla spravné rozhoduji ve smyslu ustanoveni § 271 o. s. . o nékladech uc¢astnikl
soucasné s rozhodnutim o zastaveni vykonu rozhodnuti, opomijeji vSak povinnost rozhodovat
o nahradé nakladu placenych statem v rizeni pred statnim notarstvim.

Napr. ve véci sp. zn. E 675/76 okresniho soudu v Kladné byl vykon rozhodnuti zastaven podle
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. c¢) o. s. I.; usneseni soudu neobsahuje vyrok o nakladech rizeni,
ackoliv znale¢né za odhad nemovitosti bylo vyplaceno z rozpocCtovych prostredku.

Naproti tomu ve véci sp. zn. E 1819/77 okresniho soudu v Liberci bylo pri zastaveni vykonu
rozhodnuti podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g) o. s. I'. spravné ulozeno povinné nahradit statu
zalohované znalecné s poukazem na ustanoveni § 148 odst. 1, § 270 odst. 3a § 271 o. s. I.

Jestlize tedy soud rozhoduje o zastaveni vykonu rozhodnuti podle ustanoveni § 268 odst. 1 o. s. I.
v dobé, kdy jiz probiha rizeni o prodeji nemovitosti u statniho notarstvi, nebo o zastaveni vykonu
rozhodnuti podle ustanoveni § 336 odst. 2 o. s. I., zjisti pred svym rozhodnutim u statniho notarstvi,
zda a v jaké vysi stat platil ndklady rizeni a podle toho, o jaky divod zastaveni jde, ulozi jednomu
z ucastnikt ve smyslu ustanoveni § 148 odst. 1, § 270 odst. 3 a § 271 o. s. I. povinnost nahradit tyto
naklady statu.

6. Rozhodovani o odkladu provedeni vykonu rozhodnuti

Navrhy na odklad provedeni vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti jsou podavany casto, zpravidla
s odkazem na splaceni dluzné ¢astky a na tézkosti, které by s prodejem domu pro povinného a jeho
rodinu vznikly. K pochybenim pfi jejich vyrizovani nedochazi.

7. Rozhodovéni o zastaveni vykonu rozhodnuti

K zastaveni vykonu rozhodnuti dochdzi nejcastéji podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. c) o. s. I'. na
navrh opravnéného, jehoz pohledavka byla uspokojena, a dale podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism.
g) na navrh povinného, ktery prokazal, ze pohledavku zaplatil.

V nékolika pripadech doslo k zastaveni vykonu rozhodnuti podle ustanoveni § 336 odst. 2 o. s. T,
bylo-li rizeni pred statnim notarstvim bezispésné a nepodarilo se nemovitost prodat. Statni notarstvi
v takovych pripadech samo ve véci nerozhoduje; jeho rizeni kon¢i ozndmenim soudu o bezvyslednosti
prodeje. Teprve na zakladé tohoto sdéleni a je-li doloZeno, Ze se neprihlasil zadny zajemce o koupi
nemovitosti nebo Ze se nepodarilo nemovitost prodat zddnému z prihlaSenych zajemcl (srov.
rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 76/1973 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), muze soud vydat
usneseni, jimz vykon rozhodnuti podle ustanoveni § 336 odst. 2 o. s. I. zastavi.

Soudy dorucuji toto usneseni opravnénému a povinnému. Z ustanoveni obcanského soudniho rédu
ani notarského radu 15) nevyplyva, zda ma byt pravomocné usneseni o zastaveni vykonu rozhodnuti
doruceno také narodnim vyborum, jimz ve smyslu ustanoveni § 335 odst. 3 o. s. I. bylo doruceno
narizeni vykonu rozhodnuti. Z povahy véci vSak plyne, Ze byl-li narodni vybor informovén o narizeni
vykonu rozhodnuti, mél by byt informovan i o jeho zastaveni.

Postup podle obdoby ustanoveni § 330 odst. 1 o. s. I. neprichazi v tvahu mimo jiné i vzhledem



k odliSnému postupu pri prodeji nemovitosti.
8. Dorucovani rozhodnuti v rizeni o soudni vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti

Soudy postupuji zna¢né nejednotné pri dorucovani rozhodnuti, pokud jde o dorucovani do vlastnich
rukou. Usneseni o narizeni soudniho vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti neni uvedeno mezi
pisemnostmi, které je treba dorucit do vlastnich rukou (srov. napt. § 282 o. s. 1.). Pokud to tedy
nenaridi predseda senatu, nemusi byt zadné z téchto vydavanych rozhodnuti doru¢eno do vlastnich
rukou.

9. Rizeni o rozvrhu

Zaslanim rozhodnuti statniho notarstvi o prodeji a zaslanim vytézku prodeje soudu konci rizeni
o prodeji nemovitosti u statniho notarstvi. Soud pak postupuje podle ustanoveni § 337 o. s. I.

Posle posledni véty ustanoveni § 337 odst. 1 o. s. I'. k prihlaseni pohledavek vyzve soud véritele
povinného vyhlaskou.

Napt. okresni soud v Ceskych Budé&jovicich ve véci sp. zn. E 235/77, okresni soud v Novém Ji¢iné ve
véci sp. zn. E 99/74 a okresni soud v Jihlavé ve véci sp. zn. E 555/70 nevydaly vyhlasku, ale
nespravné hned rozhodly o rozvrhu vytézku prodeje.

Okresni soud v Blansku ve véci sp. zn. E 451/76 nevydal vyhlasku a zaslal opravnénému a narodnim
vyborim v misté nemovitosti jen vyzvu ke sdéleni naroku a pohledavek.

Rozvrhové rizeni nemda povahu sporu; jeho tcastnikem je kazdy, o jehoz pravech se v rozvrhovém
rizeni jedna ( § 94 odst. 2 o. s. I'.). Je tedy nutno jednat nejen s opravnénym a povinnym, ale i se
vSemi prihlaSenymi vériteli a vériteli, v jejichz prospéch bylo u statniho notéarstvi registrovano
omezeni prevodu nemovitosti ( § 337 odst. 1), i s vériteli pohledavek zajisténych zéastavnim pravem,
jakoz i pohledavek z vécnych bremen ( § 371 odst. 2 0. s. I".).

V pripadech, kdy vazne na prodané nemovitosti podle zapisu v evidenci nemovitosti vécné bremeno,
soud zjistuje, zda toto bremeno trva a zda nezaniklo smrti opravnéné osoby. U pohledavek
zajisténych omezenim prevodu nemovitosti soudy postupuji podle ustanoveni § 337 odst. 1, 2 0. s. T.

K provedeni rozvrhu se jen vyjimecné narizuje jednani. Stava se tak napr. tehdy, byly-li zjiStény
pohledavky zajiSténé omezenim prevodu nemovitosti. V ostatnich vécech je zpravidla vydavano
rozvrhové usneseni bez jednani. V nékolika pripadech bylo zjiSténo, ze soudy rozhodovaly o thradé
takovych pohledavek, které do rozvrhového usneseni nepatri.

Napf. ve véci sp. zn. E 367/76 okresniho soudu v Uherském Hradisti byly ze slozeného vytézku
uhrazeny v rozvrhovém usneseni i ndklady znale¢ného, tj. naklady prodeje, které mély byt srazeny jiz
statnim notarstvim podle ustanoveni § 87 not. T.

Stejné postupoval, pokud jde o znale¢né, i okresni soud v Jihlavé ve véci sp. zn. E 555/70, ktery navic
uhradil ze slozené kupni ceny i notdrsky poplatek z prevodu nemovitosti, ktery vsak plati nabyvatel;
jemu byl v této véci také spravné predepsan.

Pokud jde o znalecné, je takovy postup vyvolavan zrejmé skutecnosti, ze kupni cena byva slozena
primo na depozitni ucet soudu, nikoli statniho notarstvi. Pokud jde o notarsky poplatek, uvadi se sice
v ustanoveni § 87 not. I'., Ze ze zaplacené kupni ceny se srazi téz poplatek vyméreny z prodeje, to
vSak neprichazi v ivahu vzhledem k ustanoveni § 9 odst. 1, véta druhd, zdkona ¢. 24/1964 Sb.
o notarskych poplatcich, podle néhoz plati poplatek z prevodu pri nabyti nemovitosti proddvané pri



soudnim vykonu rozhodnuti nabyvatel nemovitosti. V zddném pripadé vSak nepatri otazka thrady
notarského poplatku do rozvrhového usneseni.

Usneseni o rozvrhu je spravné dorucovéano jak ucastnikiim, tak i véritelum pohledéavek, o jejichz
uspokojeni bylo rozhodovano. Pripady popreni pravosti nebo vySe nékteré z pohledavek prihlasenych
k rozvrhu ve smyslu ustanoveni § 267 odst. 2 o. s. . v praxi soudu neprichéazeji.10. Dalsi poznatky
z tizeni o vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti

a) Prodej predluzenych nemovitosti statu

U obvodnich soudu v Praze a u méstského soudu v Brné se stale jesté objevuji pripady navrhl na
vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti - obytnych domd, jejichz vlastnici jsou nezndmého pobytu
v ciziné, které jsou nebo byly pod nérodni spravou, a to pro vymozeni pohledavky nedoplatku na
danich nebo pohleddvky penéznich ustavu, které prevysuji cenu nemovitosti. V téchto pripadech
kupuje nemovitost ndrodni vybor. Navrhy na vykon rozhodnuti podavaji bud financ¢ni spravy, nebo
Sprava pro véci majetkové a devizové.

I v téchto vécech je povinnosti soudu, ktery naridil vykon rozhodnuti, aby provedl rozvrh ve smyslu
ustanoveni § 337 o. s. I.

b) Vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti v narodni sprave

Problematikou vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti v narodni spraveé se zabyval rozsudek
Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. 3 Cz 23/79, v némz se uvadi:

Zavedenim narodni spravy podle dekretu ¢. 5/1945 Sb.
se majetek dany

pod narodni spravu oddéluje od ostatniho majetku vlastnika. Tomu sice zustava zachovano jeho
vlastnické pravo, nesmi vSak pod sankci neplatnosti provadét pravni jednani tykajici se podstaty
majetku pod narodni spravou a nesmi zasahovat do jednani narodniho spravce. Narodni spravce je
a povinen Cinit vSechna opatreni potrebna k jeho rddné spravé. Pohledavky, jez se tohoto majetku
tykaji, mohou byt vymahany jen proti ndrodnimu spravci a na majetek dany pod narodni spravu muze
byt veden vykon rozhodnuti jen na zédkladé rozhodnuti smérujiciho proti narodni spravé. Pokud byl
ziskan titul pro vykon rozhodnuti za trvani narodni spravy proti vlastniku spravované podstaty
a nikoliv proti narodni spraveé, neni vykonatelny proti narodni spravé (srov. napr. rozhodnuti
uverejnéné pod ¢. 35/1951 Sbirky rozhodnuti ¢s. soudi).

Soudy v podstaté postupuji v souladu s timto pravnim nazorem. Vzhledem k tomu neprichdazi v ivahu
ani prechod povinnosti vlastnika spravované podstaty na narodni spravu ve smyslu ustanoveni § 256
odst. 1, 2 o. s. 1. II. Provadéni vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti u statniho notarstvi

Pusobnost statniho notarstvi v agendé vykonu rozhodnuti je zaloZena ustanovenim § 336 odst. 1 o. s.
. a § 2 odst. 1 not. . Odchylné povaha rizeni v téchto vécech od rizeni v ostatnich druzich agendy
statnich notarstvi je déna tim, ze ¢innost statniho notarstvi tu nasleduje po pravomocném rozhodnuti
soudu, jimz byl narizen vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti podle ustanoveni § 335 odst. 1 o. s.
I., a z podnétu soudu, ktery se uskutecnuje dorucenim pravomocného usneseni o narizeni vykonu
rozhodnuti.

1. Zahajeni rizeni u statniho notarstvi



Protoze vyhotoveni usneseni soudu o narizeni vykonu rozhodnuti s dolozkou pravni moci je
nezbytnou soucasti spisu statniho notéarstvi, svédcici o tom, ze byl dan radny a zavazny podnét soudu
k rizeni u statniho notarstvi ( § 335 odst. 3 0. s. I. a § 79 odst. 1 not. I'.), vyzada si statni notarstvi
vyhotoveni tohoto usneseni, pripadné dolozku jeho pravni moci, jestlize tyto ndlezitosti ve spise
statniho notarstvi chybéji, a to i tehdy, byl-li mu soudni spis pouze postoupen k provedeni vykonu bez
pripojeného usneseni uré¢eného pro spis statniho notarstvi.

Nespravny byl postup statniho notarstvi v Koliné ve véci sp. zn. Nsn 471/78, kdyz sice své pisemnosti
a rozhodnuti oznacoval touto spisovou znackou, ale zaradil je do soudniho spisu.

2. Ucastnici tizeni

Ani obcansky soudni rad ani notarsky rad nema vyslovné ustanoveni o tom, kdo je uCastnikem rizeni
o vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti.

Podle ustanoveni hlavy prvni ¢asti paté obcanského soudniho radu, ktera plati pro vSechny zpusoby
vykonu rozhodnuti, jmenovité podle ustanoveni § 255 o. s. ., je i¢astnikem rizeni u soudu opravnény
a povinny, a jde-li o véci v bezpodilovém spoluvlastnictvi manzeld, i manzel povinného; to plati ve
smyslu ustanoveni § 25 not. 1. i pro rizeni pred statnim notarstvim. Statni notarstvi rovnéz spravné
povazuji za ucastnika toho, jemuz byla nemovitost prodana, ovSem pouze v Casti rizeni od vydani
rozhodnuti o prodeji, a to podle ustanoveni § 25 not. r. a § 94 odst. 1 o. s. I.

Obcansky soudni rad a notarsky rad vSak uvadéji v jednotlivych ustanovenich dalsi subjekty, které je
treba vyrozumivat o narizeni vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti, pripadné o nékterych
ukonech v tomto rizeni; jsou to:

a/ okresni narodni vybor, v jehoz obvodu je proddvana nemovitost, mistni narodni vybor a okresni
narodni vybor v misté bydlisté povinného; vyrozuméni provadi soud ( § 335 odst. 3 0. s. I.);

b/ spoluvlastnici, jde-li o prodej spoluvlastnického podilu k véci; jejich vyrozuméni provadi soud (
§ 338 odst. 1 0.s.T1.);

c/ véritelé, v jejichz prospéch bylo u statniho notarstvi registrovano omezeni prevodu nemovitosti,
jakoz i osoby, pro néz vaznou na nemovitosti jiné zavady; vyrozuméni provadi statni notarstvi ( § 79
odst. 3 not. r.);

d/ okresni ndrodni vybor a mistni narodni vybor, v jejichZ obvodu je prodavana nemovitost;
vyrozumeéni o misté a case odhadu provadi statni notarstvi ( § 86 odst. 1 jednaciho radu pro statni
notarstvi). 16)

V praxi soudl a statnich notarstvi nejsou uvedené subjekty povazovéany za ucastniky rizeni. Tento
nazor je spravny. Odpovida ustanovenim § 25 not. I. a § 94 odst. 1 o. s. I'., ponévadz o pravech ani
povinnostech zadného z uvedenych subjektu se v rizeni o vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti
nejedna.

Ustanoveni § 79 odst. 3 not. I. a § 86 odst. 1 jednaciho radu pro statni notarstvi o vyrozumivani
uvedenych subjektu jsou v praxi statnich notarstvi dodrzovéana. Statni notarstvi zjistuji z evidence
nemovitosti existenci omezeni prevodu nemovitosti, popripadé jinych zavad, a v pripadé potreby
vyzaduji od soudu dal$i stejnopisy usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti.

Ve véci sp. zn. Nsn 151/77 statniho notarstvi v Blansku bylo vSak rozhodnuti o ustanoveni znalce
doruceno i vSéem véritelim. Naopak v téze véci rozhodnuti o prodeji podle ustanoveni § 86 odst. 1
not. I. bylo doruceno jen zastupci povinné a nabyvateli a nebylo doruceno opravnénému, ktery je



ucastnikem celého rizeni.

Ve véci sp. zn. 2 Nsn 4002/77 statniho notarstvi pro Prahu 2 se ve vyroku rozhodnuti, jimz byla
stanovena odhadni cena, nespravné uvadélo: ,Timto se téz vyrozumivaji véritelé ve smyslu § 79 odst.
3 not. I.“.

Ve véci sp. zn. 2 Nsn 351/74 statniho notarstvi v Jihlavé byla vyhlaska, v niz byla nespravné soucasné
stanovena odhadni cena, doru¢ena véem spoluvlastnikim.

3. Postup pri opatrovani odhadu

O postupu statniho notarstvi pri zjiStovani ceny, za kterou ma byt nemovitost prodana, uvadi
ustanoveni § 79 odst. 2 not. I'. pouze to, Ze statni notarstvi opatri odhad nemovitosti a stanovi
odhadni cenu. Jednaci rad pro statni notarstvi upravuje postup pri provadéni odhadu v § 85 a § 86.

Predpisy tykajici se vykonu rozhodnuti nikde neuvadeéji, o jakou cenu (z hlediska jeji kategorie) jde.
Nejde o cenu urc¢enou dohodou ucastnikl, ani o cenu nejvyse pripustnou podle cenovych predpisu ve
smyslu ustanoveni § 399 odst. 2 o. z., a tohoto ustanoveni nelze ani podptrné pouzit. Vychazime-li ze
smyslu a podstaty rizeni o vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti, 1ze dojit k zadvéru, ze odhadni
cena je cena, za niz by bylo mozné nemovitost platné (tj. za cenu ne vyssi nez cenu pripustnou podle
cenovych predpist) prodat v misté a dobé vykonu rozhodnuti.

Pri zjiStovani toho, jaka je odhadni cena nemovitosti, se statni notarstvi neobejde bez posouzeni
skutecnosti, k nimz je treba odbornych znalosti, tedy bez diikazu znaleckym posudkem. Na rozdil od
rizeni o dédictvi a rizeni o registraci smluv pujde v tomto rizeni vzdy o znalecky dukaz ve smyslu
ustanoveni § 25 not. . a § 127 0. s. T.

Statni notarstvi spravné ve vSech pripadech k ocenéni nemovitosti ustanovuji znalce, a to
rozhodnutim, které dorucuji véem ucastnikiim.

Postup vSak neni jednotny, pokud jde o dodrzovani ustanoveni § 86 jednaciho radu pro statni
notarstvi. Néktera statni notarstvi provadéji odhad na misté samém za ucasti statniho notéare,
pripadné notarského tajemnika, icastniki a dal$ich osob, jimz bylo provedeni odhadu oznameno. Pri
odhadu je provedena prohlidka nemovitosti; vypracovani posudku je ve vSech pripadech znalci
ulozeno provést pisemné ve stanovené lhuté.

Dusledné podle jednaciho radu pro statni notarstvi postupovalo napr. statni notarstvi v Karlovych
Varech ve véci sp. zn. Nsn 1/78. Rozhodnuti o ustanoveni znalce, v némz byl soucasné uveden den,
kdy bude proveden odhad na misté samém, bylo doru¢eno spoluvlastniku, ONV a MNV v misté
prodavané nemovitosti a ucastnikim. Na misté samém byl sepsan protokol o prohlidce nemovitosti,
byl uveden jeji presny popis a znalci bylo ulozeno podat pisemny posudek do stanovené lhuty.

Jind statni notéarstvi naproti tomu odhad na misté samém neprovadéji a provedeni odhadu svéruji
vyhradné znalci.

Napr. statni notarstvi v Karviné ve véci sp. zn. Nsn 521/78 naridilo provedeni odhadu nemovitosti,
ustanovilo znalce a ulozilo mu, aby podal posudek pisemné.

Opatreni odhadu je tkonem statniho notarstvi. Jeho cilem je zjiSténi ceny, za kterou ma byt
nemovitost prodana. Provedeni odhadu na misté samém neni zasadné nadbytec¢né. Za pritomnosti
ucastnika a dalSich zainteresovanych osob mohou byt objasnény skutec¢nosti rozhodné pro zjisténi
ceny nemovitosti (napr. stari stavby, provedeni pristaveb, existence vécnych bremen apod.). Pritom
naprt. pro spoluvlastniky a osoby, které maji prava k nemovitosti, je to jedind prilezitost, jak se



vyjadrit k cené nemovitosti.

Znéni ustanoveni § 79 odst. 2 not. I. a § 86 odst. 2 jednaciho radu pro statni notarstvi vSak
nevylucuje postup podle ustanoveni § 127 odst. 3 o. s. f. Lze proto v oduvodnénych pripadech (napr.
jde-li o nemovitost v soukromém vlastnictvi) postupovat tak, ze statni notarstvi ustanovi znalce, ulozi
mu, aby posudek podal pisemné, Gcastnikim, popripadé i jinym osobam ulozi, aby umoznili znalci
pristup ke stavbé, a po dohodé se znalcem o datu konani prohlidky (ohledani) nemovitosti za ic¢elem
podéni posudku vyrozumi o tom ucastniky a dal$i subjekty (véetné spoluvlastniki) uvedené
v ustanoveni § 86 odst. 2 jednaciho radu pro statni notarstvi.

Podle ustanoveni § 79 odst. 2 not. I'. nemusi statni notarstvi odhad opatrit, jestlize nemovitost byla
odhadnuta v dobé jednoho roku prede dnem, kdy narizeni vykonu nabylo pravni moci.

Spravné tedy zrusil krajsky soud v Ust{ nad Labem rozhodnuti statniho notarstvi v Ceské Lipé ve véci
sp. zn. Nsn 351/78 s tim, Ze statni notarstvi nespravné vychazelo z ceny nemovitosti zjiSténé v rizeni
o dédictvi, které skoncilo vice nez rok predtim, a navic ani v tomto rizeni nebyl porizen znalecky
odhad nemovitosti.

Statni notarstvi se zasadné nedotazuji okresnich narodnich vybora na cenu pripustnou podle
cenovych predpist ve smyslu ustanoveni § 86 odst. 3 jednaciho radu pro statni notarstvi, jde-li
0 nemovitosti v osobnim vlastnictvi s pozemky, s nimiz se nakladda obdobné jako s osobnim
vlastnictvim, se zretelem k tomu, Ze znalci provadéji odhad podle cenovych predpisu, takze statni
notarstvi si samo muze tyto ceny prezkoumat. Tuto praxi lze povazovat za spravnou.

4. Stanoveni odhadni ceny rozhodnutim

Stanoveni odhadni ceny ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 2 not. . se provadi rozhodnutim statniho
notarstvi, které se dorucCuje ucastnikiim s pouc¢enim o opravnych prostredcich. Nékdy vSak dochazi
k nespravnému postupu.

Napr. ve véci sp. zn. 2 Nsn 351/74 statniho notarstvi v Jihlavé byla cena nemovitosti stanovena az ve
vyhlasce.

Vyrok rozhodnuti, jimz byla stanovena odhadni cena, neodpovidal znéni zakona napt. ve véci sp. zn.
Nsn 151/77 statniho notarstvi v Blansku (misto pojmu odhadni cena se ve vyroku uvadeéla ,obecna
cena“), nebo ve véci sp. zn. 2 Nsn 501/75 statniho notéarstvi v Gottwaldové (misto odhadni ceny se
uvadeéla ,hodnota“).

5. Prodej nemovitosti v osobnim vlastnictvi
a) Forma a obsah vyhlasky podle ustanoveni § 80 odst. 1 not. I.
Forma vyhlasky vydané ve smyslu ustanoveni § 80 odst. 1 a 2 not. . neni jednotna.

Néktera statni notarstvi vydavaji vyhlasku formou rozhodnuti (pritom neni rozhodujici, zda je
oznaceno jako ,rozhodnuti” nebo ,vyhlaska“ anebo v nékterych pripadech i obéma zpusoby), které je
odlivodnéno a obsahuje pouceni o odvolani. Nékdy vyhlaska neobsahuje oduvodnéni ani pouceni
o odvolani, ale je s ni nakladano jako s rozhodnutim potud, Ze je doruCovana ucastnikiim. Nékterd
statni notarstvi vydavaji vyhlasku jako pouhé oznameni, nikoliv formou rozhodnuti. Vyhlaska je ve
vSech pripadech uverejnovana vyvésenim v soudni budové a na mistnim narodnim vyboru v mistg,
kde je nemovitost; v nékterych okresech ji uverejnuji i v okresnim tisku.

Z ustanoveni § 80 odst. 1 ani odst. 2 not. r. nevyplyva jednoznacné, zda vyhlaska ma mit formu



rozhodnuti ¢i pouhého oznameni. Pro formu prvni mluvi skutecnost, ze v ni statni notarstvi urcuje
lhtutu k podani prihlasek a koupi nemovitosti, kdyz vySe odhadni ceny jiz byla vyreSena samostatnym
rozhodnutim, proti némuz bylo pripustné i odvolani.

Podle ustanoveni § 17 not. I'. se rozhodnuti vydava o véci samé nebo jeji casti anebo o jinych
otdzkach. Forma rozhodnuti se tedy da dovodit z toho, ze statni notarstvi rozhoduje o stanoveni
lhuty. Vyhlaska by proto méla obsahovat odivodnéni a pouceni o opravném prostredku a méla by byt
dorucena ucastnikum rizeni.

Jestlize obsah vyhlasky stanoveny v § 80 odst. 2 not. . ma povahu vlastniho rozhodnuti jen ve
stanoveni lhlty, ktera je nepochybné tzv. lhtitou soudcovskou a kterou se upravuje pouze vedeni
rizeni, pak je vzhledem k ustanoveni § 21 odst. 2 pism. a) not. ¥. odivodnén nézor, ze proti
rozhodnuti, jimz se vydava vyhlaska ve smyslu ustanoveni § 80 not. ., neni odvolani pripustné.

Obsah vyhlasky je treba volit podle okolnosti pripadu. Zdkladni nalezitosti uvedené v § 80 odst. 2 not.
I. musi obsahovat ve vSech pripadech; v nékterych pripadech je pak navic zadouci i upozornéni na
jednotliva souvisici ustanoveni notarského radu, napr. o tom, ze kupujici je povinen slozit predem
cenu, ze prodej se uskuteCnuje rozhodnutim statniho notarstvi, ze stat neodpovida za vady a ze
nabyvateli bude vyméren poplatek z prevodu nemovitosti. Vyhlaska ma podavat pripadnym
zdjemcum prehlednou informaci o predmétu a podminkach prodeje; proto méd obsahovat
i podrobnéjsi popis nemovitosti. Pozadavek Sirsiho obsahu vyhlasky, nez by vyplyval z ustanoveni
§ 80 odst. 2 not. I'., je v souladu i se vSeobecnou poucovaci povinnosti statnich notéarstvi ( § 4 odst. 2
not. r.).

Lhuta stanovena zdjemcum k podani prihlasky neni v notarském radu predepsana a je tedy véci
statniho notarstvi, aby posoudilo, jaka lhuta je v konkrétnim pripadé vhodnd. VétSinou je v zajmu
uspisSeni vykonu rozhodnuti stanovena lhita kolem jednoho mésice, a to nékdy pevnym datem, nékdy
do 30 dnt od uverejnéni vyhlasky. Kratsi lhita neni vhodna.

b) Prodej spoluvlastnického podilu ( § 80 odst. 3 not. 1.)

Jde-li o prodej spoluvlastnického podilu nemovitosti, kterd je v osobnim spoluvlastnictvi, statni
notarstvi postupuji podle ustanoveni § 80 odst. 3 not. I'. a spravné nabizeji podil predevsim ostatnim
spoluvlastnikiim. Ti také zpravidla podil kupuji.

c¢) Postup podle ustanoveni § 81 not. .

Jen vyjimecné se o koupi nemovitosti prihlasi vice zdjemcu, takze zpravidla statni notarstvi nemusi
Cinit dotaz na mistni ndrodni vybor o tom, kterému zajemci by bylo vhodné nemovitost prodat.

Podle ustanoveni § 81 not. I. se postupovalo napr. ve véci sp. zn. Nsn 34/77 statniho notarstvi
v Jic¢iné, kdyZ se na vyhlasku prihlasili Ctyri zdjemci. Mistni narodni vybor se vyjadril tak, ze
nemovitost by méla byt prodana v poradi prvnimu uchazeci o koupi, aniz uvedl blizsi duvody. Statni
notarstvi spravné pri vybéru vychazelo ze skutecného stavu véci a prodalo nemovitost zdjemci, jehoz
potreba byla nejnaléhavéjsi; poukazalo na to, Ze stanovisko MNV tu neni spravnim rozhodnutim, jimz
by bylo statni notarstvi vazano.

Pokud by prichazel v tvahu postup podle ustanoveni § 81 not. I., soustredi statni notarstvi nejprve
od zdjemcu podklady, jez by mohly mit vyznam pro uvahu o tom, kterému zéjemci by bylo vhodné
nemovitost prodat, a sdéli je spolu se zadosti o stanovisko mistnimu narodnimu vyboru.

6. Prodej ostatnich nemovitosti



Prodej zemédélskych nebo jinych nezastavénych pozemk, jakoz i staveb, které nemohou byt
v osobnim vlastnictvi ( § 82 a § 83 not. I.), prichazi v ivahu velmi zfidka. MzZe jit o prodej obytného
domu nebo podilu na ném. Prodej byva narizen pro vysoké nedoplatky na danich nebo pro staré
pohledavky penéznich tGstaviu. V téchto pripadech kupuje nemovitost finanéni odbor ONV, jemuz se
také nemovitost nabidne.

Pri stanoveni odhadni ceny nemovitosti v soukromém vlastnictvi vychazi se z ceny nemovitosti, za
kterou by ji mohl koupit narodni vybor nebo socialisticka organizace, tj. z ceny podle vyhlasky
€. 43/1969 Sb. /17/ (srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 18/1973 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek.

7. SpoleCna ustanoveni o prodeji
a) Dolozeni bezvyslednosti prodeje

Jestlize se neprihlasi zadny zdjemce, vycka statni notarstvi ve smyslu ustanoveni § 84 not. r. Sest
mésicl ode dne, kdy byli zajemci vyzvani, aby se prihlasili, a spisy pak vrati soudu. Zpravidla jiz
statni notarstvi v uvedené lhité neprovadi jiné ukony a pokusy ziskat dal$i zdjemce (napt. vydani
dalsi vyhlasky apod.). Nedochdazi k tomu, ze by se nepodarilo prodat nemovitost Zzddnému
z prihlaSenych zdjemct, ani k tomu, Ze by narizeni prodeje bylo oznameno krajskému narodnimu
vyboru.

V pripadech, kdy se nemovitost nepodarilo prodat, statni notarstvi samo jiz tu nerozhoduje; rizeni
pred statnim notdrstvim konci oznamenim bezvyslednosti prodeje soudu. Spisy statniho notarstvi
o provadéni vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti zistavaji u statniho notarstvi a nepripojuji se
k soudnimu spisu o vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti.

Nespravné tedy statni notarstvi v Chomutové ve véci sp. zn. Nsn 452/77 po uplynuti Sestimési¢ni
lhuty fizeni zdznamem ve spise zastavilo a soudni spis, jakoZ i spis statniho notarstvi, z néhoz ucinilo
soucast soudniho spisu, vratilo soudu.

b) Slozeni kupni ceny

Ve vSech pripadech, kdy se prihlasi ob¢an jako zdjemce o koupi nemovitosti v osobnim vlastnictvi,
dochazi ke sloZeni kupni ceny na tcet statniho notarstvi pred rozhodnutim o prodeji.

Ve véci sp. zn. Nsn 151/77 statniho notarstvi v Blansku a sp. zn. Nsn 501/77 statniho notarstvi
v Uherském Hradisti byla ovSem cena slozena nespravné na ucet soudu.

Pri prodeji nemovitosti narodnimu vyboru nebo jinému statnimu organu neni sloZzeni kupni ceny
vzhledem k ustanoveni § 85 not. I'. pred prodejem vyZadovano.

c¢) Uskutecnéni prodeje
Pri vydavani rozhodnuti o prodeji nebyla zjisténa pochybeni.

Potize nékdy ¢ini formulace potvrzeni podle ustanoveni § 86 odst. 2 not. . Podle tohoto ustanoveni
vyda statni notdrstvi po pravni moci rozhodnuti o prodeji nemovitosti nabyvateli nemovitosti
potvrzeni o tom, ze mu nemovitost byla pri vykonu rozhodnuti prodana a ze nabyl vlastnictvi dnem
pravni moci rozhodnuti podle ustanoveni § 86 odst. 1 not. . Toto datum je tfeba v potvrzeni uvést.
Potvrzeni je listinou, ktera osvédcuje nabyti vlastnictvi k nemovitosti; nema povahu rozhodnuti,
protoze v potvrzeni nemuze statni notarstvi znovu rozhodovat o véci jiz pravomocné rozhodnuté;
odvolani proti nému je tedy pojmové vylouceno.



Neni proto spravna formulace potvrzeni ve véci sp. zn. Nsn 501/77 statniho notarstvi Uherské
Hradisté, kde se uvadi: Statni notéarstvi ve véci ... rozhodlo takto: ,Statni notérstvi potvrzuje, ze P. K.
byly prodény tyto nemovitosti ...“. V tomto potvrzeni nebylo také uvedeno, Ze kupujici nabyl
vlastnictvi dnem pravni moci rozhodnuti o prodeji, takze potvrzeni neodpovidalo ustanoveni § 86
odst. 2 not. T.

Podle ustanoveni § 102 odst. 3 not. I'. zaSle statni notarstvi organu geodézie potvrzeni o tom, komu
byla nemovitost prodana a kterym dnem nabyl vlastnictvi ten, komu byla nemovitost prodana.

d) Naklady prodeje

Statni notarstvi postupuji rozdilné, pokud jde o znaleéné urcované za provedeni odhadu nemovitosti.
Nejcastéji se vyzaduje slozeni zalohy na znale¢né od opravnéného; nékdy bylo ulozeno jesté pred
uskuteénénim prodeje povinnému, aby soucasné upravované znaleéné zaplatil, v jinych pripadech
byvéa zaplaceno znale¢né z rozpoc¢tovych prostiedki nebo z ¢astky srazené ze slozené kupni ceny.

Tento nejednotny postup prameni zejména z toho, Ze neni plné chdpéano se vSemi dusledky, ze
ustanoveni § 87 not. I'. predstavuje ve spojeni s ustanovenim § 336 odst. 1 o. s. . zvlastni zakonnou
upravu uhrady naklada fizeni, a to thradu ze zaplacené prodejni ceny.

Tato zvlastni Uprava predev$im vyluCuje moznost uklddat kterémukoliv z ucastnikli vykonu
rozhodnuti povinnost slozit zalohu na znale¢né, nebot by se tim marila thrada ze zaplacené prodejni
ceny, o kterou se také ma snizit vytézek prodeje odevzdavany statnim notarstvim soudu k provedeni
rozvrhu. Vylouceno je ovSem i poukazovat znalecné z ceny slozené zajemcem podle ustanoveni § 85
not. . pred prodejem.

Je-li povinnosti statniho notarstvi neprodlené po provedeni dukazu znalcem rozhodnout o urc¢eni
znale¢ného a po pravni moci tohoto rozhodnuti znaleéné vyplatit, 18) nezbyva nez vyplatit znale¢né
z rozpoCtovych prostredkd, nenabylo-li dosud préavni moci rozhodnuti stadtniho notarstvi
o uskutecnéni prodeje ( § 86 odst. 1, 2 not. r.). Vzhledem k povaze rizeni o vykon rozhodnuti
prodejem nemovitosti, které je pokraCovanim soudniho rizeni, nebrani tomuto postupu ustanoveni
§ 36 odst. 2 jednaciho radu pro statni notarstvi.

V dal$im postupu je pak nutno rozlisit dvé skupiny pripadd. Dojde-li k prodeji nemovitosti, postupuje
se podle ustanoveni § 87 not. I'., aniZ se o povinnosti nahradit vyplacené naklady zvlast rozhoduje.
Jestlize k prodeji nedojde, sdéli statni notarstvi tuto skutecnost soudu ( § 84 not. .) a soucasné sdéli
vysi zaplacenych nakladli. Soud pak o povinnosti uhradit statu tyto ndklady rozhodne podle
ustanoveni § 148 odst. 1 0.s. 1., § 270 odst. 3a § 271 o. s. I

Uhrada notarskych poplatkll z pfevodu nemovitosti neptichdzi v ivahu vzhledem k ustanoveni § 9
odst. 1 zdkona ¢. 24/1964 Sh.

8. Jiné poznatky z rizeni o prodeji nemovitosti
a) Prodej spolecné véci ( § 348 o. s. 1)

Predpokladem pro zahdjeni rizeni u statniho notarstvi o prodeji nemovitosti po zruseni podilového
spoluvlastnictvi rozhodnutim soudu, podle néhoz ma byt spoleéna véc prodéana, je narizeni vykonu
rozhodnuti soudem; vykon lze naridit jen na navrh nékterého ze spoluvlastniki (srov. rozhodnuti
uverejnéné pod ¢. 81/1967 Shirky rozhodnuti a sdéleni soudi CSSR).

Nespravné tedy zahdjilo statni notafstvi v Ceskych Budéjovicich ve véci sp. zn. 3 Nsn 701/78 tizeni
o prodej nemovitosti na zdkladé rozhodnuti soudu, kterym bylo zruseno podilové spoluvlastnictvi



k nemovitostem a byl narizen jejich prodej. Nespravné postupoval i soud, ktery toto rozhodnuti
soudu statnimu notarstvi zaslal k provedeni.

b) Vztah k soudnimu rizeni

Névrhy tykajici se rizeni o soudni vykon rozhodnuti 1ze Cinit pouze u soudu; statni notarstvi nemuze
o nich rozhodovat. Jestlize statni notarstvi zjisti davody, pro néz nemuze byt vykon rozhodnuti
prodejem nemovitosti proveden, upozorni soud a da tak podnét k jeho procesnimu opatreni. Samo ve
véci nerozhoduje.

Nespravné proto statni notarstvi v Ceské Lipé ve véci sp. zn. Nsn 351/78 po zastaveni vykonu
rozhodnuti soudem vydalo rovnéz rozhodnuti, jimz zastavuje rizeni o prodeji nemovitosti, a dorucilo
toto rozhodnuti ucastnikim, MNV a vSem zajemctim o koupi s nespravnym poucenim, ze odvolani tu
neni pripustné.

Rovnéz statni notarstvi v Gottwaldovée ve véci sp. zn. Nsn 501/75 nespravné po sdéleni soudu, Ze spis
byl zaslan doZzddanému soudu k sepsani navrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti, s tim, aby
v realizaci prodeje nebylo zatim pokracovano, vyznacilo v rejstriku skonceni rizeni a spis zalozilo.
Usneseni soudu o zastaveni rizeni, které bylo pozdéji vydéno, neni ve spise zalozeno.

Prikladem zcela nespravného postupu, pokud jde o vztah rizeni pred statnim notéarstvim k rizeni
soudnimu, je postup statniho notarstvi pro Prahu 3 ve véci sp. zn. 3 Nsn 1301/79. Toto statni
notarstvi prodalo rozhodnutim dvé Sestiny nemovitosti s tim, Ze tento podil byl ve vlastnictvi A. M.,
ackoli v usneseni soudu o narizeni vykonu byly uvedeny jiné dvé vlastnice. Na upozornéni opravnéné
Spravy pro véci majetkové a devizové na toto pochybeni odpovédélo statni notarstvi v tom smyslu, ze
vychézi z Gdaji pozemkové knihy. I kdyby vSak byla vada v usneseni soudu, statni notérstvi muze
nejvyse soud upozornit, nemize vSak samo usneseni soudu ménit. Navic v tomto pripadé mohlo
statni notarstvi zjistit jak ze soudniho spisu, tak z vlastniho spisu rejstriku D, ze A. M. zemrel a Ze po
ném nabyly nemovitost vlastnice uvedené v usneseni soudu.

Pokud soud rozhoduje o navrhu na odklad, popripadé na zastaveni vykonu rozhodnuti, mél by vzdy
vCas informovat statni notarstvi o probihajicim rizeni, aby statni notarstvi zbytecné nepokracovalo
v prodeji a nevznikaly tak nediivodné néaklady.

Napr. ve véci sp. zn. E 673/76 okresniho soudu v Litomeéricich po zaslani pravomocného usneseni
o narizeni vykonu rozhodnuti statnimu notarstvi rozhodoval soud o ndvrhu na odklad vykonu
rozhodnuti; potom k navrhu opravnéného Castecné zastavil vykon rozhodnuti z divoda zaplaceni
pohledavky az na naklady rizeni a vyCkaval sdéleni, zda byl zaplacen i zbytek pohledavky, aniz o tom
vyrozumél statni notarstvi. Statni notarstvi vSak mezitim pokracovalo v provadéni vykonu
rozhodnuti, ovSem k prodeji nedoslo pro nedostatek zajemcu.

Ve véci sp. zn. Nsn 9/76 statniho notarstvi v Trutnové bylo 28. 12. 1978 vydéano rozhodnuti statniho
notarstvi podle ustanoveni § 86 odst. 1 not. t., jimz byla nemovitost prodana. Pred tim vSak bylo
vykondvané soudni rozhodnuti zru$eno rozsudkem Nejvys$iho soudu CSR z 22. 9. 1978 sp. zn. 3 Cz
59/78. Statni notarstvi se o tom dozvedelo az dne 9. 1. 1979; vykon rozhodnuti byl soudem zastaven
az 12. 3. 1979. Statni notarstvi potom poukézalo statni sporitelnu, aby sloZzenou kupni cenu vratila
sloziteltm.

¢) Dorucovani rozhodnuti

Statni notarstvi postupuji znacné nejednotné, pokud jde o zpusob dorucovani rozhodnuti. Nékdy
dorucuji vSechna rozhodnuti bez ohledu na jejich povahu do vlastnich rukou, jindy vSechna
rozhodnuti jen na bilou doru¢enku. Vzhledem k tomu, Ze rizeni u statniho notarstvi je pokracovanim



soudniho rizeni, plati o dorucovani rozhodnuti statnim notarstvim to, co bylo uvedeno ohledné soudu
pri soudnim vykonu rozhodnuti. K doruceni do vlastnich rukou by meélo dojit napr. u rozhodnuti
statniho notarstvi o prodeji nemovitosti ( § 86 not. r.).

1) zakona ¢. 99/1963 Sbh. (jehoz Uplné znéni se zménami a dopliky bylo vyhldSeno pod
€. 162/1973 Sh.)

2) vydany instrukci ministerstva spravedlnosti CSR z 5. 6. 1973 ¢. j. 417/73-L uvefejnénou v ¢4stce
5-6/1973 Shirky instrukci a sdéleni ministerstva spravedlnosti CSR; ozndmeni o jejim vydéani bylo
uverejnéno v ¢astce 19/1973 Sh. (v SSR viz Spravovaci poriadok pre okresné a krajské sudy, vydany
instrukci ministerstva spravedlnosti SSR z 18. 6. 1973 - L uverejnénou v ¢astce 5/1973 Zbierky
inStrukcii a oznameni Ministerstva spravodlivosti SSR; oznameni o jejim vydani bylo uverejnéno
v Castce 19/1973 Sh.)

3) Srov. jiz i zavéry byvalého Nejvys$siho soudu Cpj 168/64 (viz sbornik III. Nejvys$siho soudu CSSR
»Nejvyssi soud o obcanském soudnim ftizeni v nékterych vécech pracovnépravnich,
obcCanskopravnich a rodinnépravnich“, SEVT, Praha 1980, str. 342 ).

4) Viz rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 19/1973 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
5) v SSR Slovenské statni pojistovny

6) v SSR €. 124/1974 Sb.

7) Srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 63/1974 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek

8) Viz i stanovisko byvalého Nejvy$siho soudu Cpj 155/66 (sbornik III. Nejvy$siho soudu CSSR
,Nejvyssi soud o obcanském soudnim rizeni v nékterych vécech pracovnépravnich,
obc¢anskopravnich a rodinnépravnich“, SEVT, Praha 1980, str. 298 a 299), podle néhoz ,nebyl-li
obCan, jemuz bylo nezletilé dité svéreno do vychovy, povéren v rozhodnuti vydaném podle
ustanoveni § 45 odst. 1 zék. o rod. zastupovanim nezletilého ditéte opravnujicim k zastupovani pri
vyméahani vyzivného (napr. byl-li povéren zastupovanim ditéte jen v béznych zélezitostech), nemuze
nezletilé dité zastupovat pri soudnim vykonu rozhodnuti k vymozeni vyzivného”.

9) Viz i sbornik III. Nejvy$siho soudu CSSR ,Nejvyssi soud o obéanském soudnim Fizeni v nékterych
vécech pracovnépravnich, ob¢anskopravnich a rodinnépravnich“, SEVT, Praha 1980, str. 340-341.

10) Viz rozhodnut{ uverejnéné pod ¢. 69/1965 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soud CSSR.

11) Viz jiz i stanovisko byvalého Nejvyssiho soudu Cpj 169/64 (uverejnéné ve shorniku III. Nejvyssiho
soudu CSSR ,Nejvyssi soud o obéanském soudnim rizeni v nékterych vécech pracovnépréavnich,
obc¢anskopravnich a rodinnépravnich“, SEVT, Praha 1980, str. 344-345 ).

12) Srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 18/1980 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

13) zdkona ¢. 140/1961 Sb. (uplné znéni zdkona se zménami a doplnky bylo vyhlaSeno pod
€. 113/1973 Sb.; dalsi doplnéni bylo provedeno zakonem ¢. 40/1980 Sb.)

14) Viz zasady byvalého Nejvyssiho soudu Prz 51/65 (sbornik I. Nejvy$siho soudu CSSR ,Nejvyssi
soud o ob¢anském soudnim rizeni a o rizeni pred statnim notarstvim“, SEVT, Praha 1974, str. 447),
rozhodnuti uverejnéné pod ¢&. 17/1967 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudlt CSSR a rozbor


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8702

a zhodnoceni Nejvys$siho soudu CSR, Cpj 86/71 (¢. 42/1972 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
str. 257 ).

15) zdkona ¢. 95/1963 Sb. (ve znéni zdkont ¢. 158/1969 Sb. a ¢. 29/1978 Sh.)

16) vydaného instrukci ministerstva spravedlnosti z 25. 2. 1964, ¢. j. 216/64-L, uverejnénou pod
C. 4/1964 Sbirky instrukci a sdéleni ministerstva spravedlnosti (jeji vydani bylo oznameno v Céastce
29/1964 Sb.)

17) v SSR podle vyhléasky ¢. 47/1969 Sh.

18) Srov. ¢. 1/1981 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (str. 111 a 112 ).
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