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Pravni véta: Ode dne, kdy jednotné zemédélské druzstvo prestalo odménovat své Cleny za praci v
JZD v pracovnich jednotkéch, je pramérnym vydélkem ¢lena JZD pred vznikem Skody zplisobené
pracovnim urazem vydélek, kterého by ¢len JZD pravdépodobné dosahl v dobé, kdy uz druzstvo
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C. 26/1981 sb. rozh.

Ode dne, kdy jednotné zemédélské druzstvo prestalo odménovat své cleny za praci v JZD v
pracovnich jednotkéch, je primérnym vydélkem ¢lena JZD pred vznikem $kody zpusobené pracovnim
urazem vydélek, kterého by ¢len JZD pravdépodobné dosahl v dobé, kdy uz druzstvo preslo na
penézni odménovani ¢lent JZD za praci v druzstvu.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu CSR z 29. 9. 1978, 5 Cz 18/78)

Zalobce se doméhal vici zalovanému jednotnému zemédélskému druZzstvu zaplaceni ¢astky 17 512
K¢s jako nahrady za ztratu na vydélku za rok 1973. Uvadeél, ze od roku 1958 byl ¢lenem JZD v P. a po
slouceni tohoto druzstva s JZD v U. P. je Clenem i tohoto zalovaného druzstva. V druzstvu pracoval
jako traktorista a v roce 1963 byl postizen nemoci z povolani. Po skonceni pracovni neschopnosti,
kdy pobiral nemocenské, byl mu priznan s ucinnosti od 5. 9. 1964 invalidni dichod ve vysi 472 Kés
mési¢né, k némuz mu byl poskytnut zvlastni pridavek ve vysi 45 Kcs, takze celkem pobira 517 K¢s
mési¢éné. V roce 1962 odpracoval Zalobce 721,71 pracovnich jednotek. Ceské statni pojistovna
doplacela zalobci k duchodu vzdy tolik, aby to odpovidalo hodnoté pracovnich jednotek dosazené v
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jednotlivém roce a mnoZstvi jednotek Zalobcem odpracovanych v roce 1962. Zalobce tu poukazoval
na ustanoveni § 56 odst. 1, véta prvni a druhd, vladniho narizeni ¢. 66/1965 Sb. Za rok 1970 a léta
predchézejici mu pojistovna doplacela 9039 K¢s (diichod ¢inil 517 K&s mésicné, roc¢né tedy 6204 Kcs,
hodnota pracovni jednotky byla 21,20 K¢s, pocet jednotek odpracovanych zalobcem v roce 1962 Cinil
721,71). V roce 1973 poukazala statni pojistovna zZalobci v Cervenci zélohu ve vysi 5000 Kés. V roce
1971 prestalo zalované druzstvo odménovat v pracovnich jednotkach. Pevna odmeéna byla stanovena
tak, Ze se rovnala dosavadni hodnoté pracovni jednotky (21,20 Kcs). Proto pojiStovna doplacela
zalobci jako drive 9039 K¢s rocné. V roce 1973 byla zvySena pevna odména na 26 Kc¢s, a proto
zalobce pozéadal pojistovnu o zvySeni nahrady. Ta projevila ochotu resit véc penézitym diichodem 800
K¢s mésicéné, a to vzhledem k fiktivnimu vydélku, kterého by Zalobce dosahoval v roce 1962, kdyby
druZstvo jiz tehdy preslo na pené’ni odménovani. Zalobce v$ak tento zplisob vypoétu nepovazuje za
spravny, nebot vychézi z jeho pracovnich vysledka v roce 1962, zatimco od roku 1962 se zménila
organizace prace v JZD, zménil se také zpusob préace traktoristl v disledku vykonnéjSich typu
traktortl a neni proto dobre mozné provést prepocet na fiktivni vydélek podle pevné odmény na rok
1962. Z toho duvodu je tedy podle nazoru zalobce nutno vychazet z prumérného vydélku traktoristi
za rok 1973. Mimo to statni pojiStovna od 1. 1. 1969 do konce roku 1972 pri vypoctu nahrady za
ztratu na vydélku prihlizela i ke zvlastnimu pridavku 45 Kcs poskytovanému mési¢né zalobci podle
¢l. T odst. 2 zédkona €. 161/1968 Sb., coz ¢ini za ¢tyri roky ¢astku 2160 Kcs.

Okresni soud v Havlickové brodé mezitim rozsudkem rozhodl tak, Ze pro vypocet zalobcovy nahrady
za ztratu na vydélku za rok 1973 je prumérnym vydélkem ten vydélek, kterého by navrhovatel
pravdépodobné dosahl v roce 1962, kdyby v JZD jiz tehdy bylo zavedeno penézni odménovani.

K odvolani zalobce krajsky soud v Hradci Kralové svym rozsudkem zménil rozsudek soudu prvniho
stupné tak, ze pro vypocet nahrady za ztratu na vydélku je od roku 1973 prumérnym vydélkem ten
vydélek, kterého by zalobce dosdhl v roce 1972 s prihlédnutim k pocCtu pracovnich jednotek
odpracovanych zalobcem v roce 1962. V prubéhu rizeni upravil zalobce se souhlasem soudu zalobni
zadost tak, ze pozaduje (véetné nahrady za rok 1974 s prihlédnutim k provedenym platbam) ¢astku
27 474 K¢s a placeni mési¢niho dichodu 1920 Kcs.

Nato okresni soud v Havlickoveé Brode uloZil Zalované organizaci platit zalobci 834 K¢s od 1. 1. 1973
a kromeé toho zaplatit mu ¢astku 2160 KcCs; jinak byla zaloba zamitnuta. Déale bylo ulozeno zZalované
organizaci zaplatit statu soudni poplatek, zatim co nahrada nékladu rizeni nebyla ucCastnikim
priznana. Ndhradu za ztratu na vydélku stanovil soud prvniho stupné tak, zZe pocet pracovnich
jednotek odpracovanych zalobcem v roce 1962 (721,71) znasobil pevnou penézni odménou
stanovenou v dobé prechodu druzstva na finanéni odménovani a pripocetl k této castce ro¢ni prémii
poskytovanou traktoristim v tom roce ve vy$i 514 Kés. Castka 2160 Ké&s predstavuje zvlastni
prispévek 45 Kés mésicné, ktery pojiStovna po 4 roky (1969-1972) nespravné pripocitavala k
duchodu a o ngj platila zalobci na ztraté vydélku méné.

K odvolani zalobce krajsky soud v Hradci Kralové rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Poukézal
na duvody svého predchoziho rozsudku v této véci, podle néhoz pro vypocet nahrady za ztratu na
vydélku za rok 1973 je rozhodujici vydélek, kterého by zalobce doséhl v roce 1972 s prihlédnutim k
pocCtu pracovnich jednotek odpracovanych v roce 1962. Pritom soudy obou stupnu pri vypocétu
nahrady za ztratu na vydélku vychazely z ustanoveni § 56 odst. 1 vladniho natizeni ¢. 66/1965 Sbh.

Vyrok rozsudku soudd obou stupnt, kterym bylo Zalované organizaci ulozeno zaplatit zalobci 2160
K¢s, nebyl stiznosti pro poruseni zdkona, podanou generalnim prokuratorem CSR, napaden. Proto
byly rozsudky piezkouméavéany Nejvy$sim soudem CSR jen v déle uvedeném rozsahu ( § 242 odst. 1,
véta druha, o. s. ).

Nejvy$si soud CSR rozhodl o této stiZnosti pro poruseni zakona tak, Ze rozsudky soudd obou stupit



byl ve stiznosti napadené Casti téchto rozsudki (ukladajicich platebni povinnost zalovaného JZD)
porusen zakon.

Z odtvodnéni:

V projednavané véci vznikl zalobci narok na ndhradu za ztratu na vydélku po skonéeni pracovni
neschopnosti od 5. 9. 1964, kdy mu byl priznén invalidni duchod. Podle prechodného ustanoveni §
276 odst. 2 zak. prace se podle dosavadnich predpist posuzuji naroky vzniklé z pracovniho pomeéru
do 31. 12. 1965. Naroky zalobcovy mély byt posuzovany podle tehdy platného zdkona ¢. 150/1961
Sb. o ndhradach pri Grazech a nemocech z povolani a k nému vydané provadéci vyhlasky ¢. 7/1962
Sb. Vzhledem k tomu, Ze jde o ndhradu za ztratu na vydélku, pak podle ustanoveni § 28 odst. 1
zdkona €. 30/1965 Sb. o od$kodnovani pracovnich Grazli a nemoci z povolani bylo tfeba tento
zalobcliv narok posuzovat podle tohoto zakona a provadéci vyhlasky k nému vydané pod ¢. 31/1965
Sb. Podle ustanoveni § 15 odst. 2 vyhlasky ¢. 31/1965 Sb. puvodni vydélek u ¢lena jednotného
zemédeélského druzstva s penéznim odménovanim se stanovil primérené podle ustanoveni § 3 této
vyhlasky (tedy jako u pracovniki v pracovnim pomeéru). U ¢lena jednotného zemédélského druzstva,
které nepreslo na penézni odménovani, byl zdkladem pro vypocet puvodniho vydélku pocet
pracovnich jednotek, které odpracoval v dobé, za kterou se puvodni vydélek vypocitava. Odmeéna za
pracovni jednotku se stanovila za kazdy rok ve vysi odpovidajici vysi odmény za pracovni jednotky
ostatnich ¢lenu druzstva. Ode dne, kdy druzstvo prestalo své ¢leny odménovat v pracovnich
jednotkach, byl puvodnim vydélkem vydélek, kterého by poskozeny pravdépodobné v té dobé doséahl
pri penéznim odménovani.

V tomto zakonném ustanoveni byly uvedeny tfi odchylné vypocty pro stanoveni puvodniho vydélku, a
to prvy u druzstva s penéznim odménovanim (kde se postupuje obdobné jako u pracovniku v
pracovnim poméru), druhy u druzstva, které odménuje Cleny v pracovnich jednotkach, a treti vypocet
ptuvodniho vydélku ¢lena druzstva, u kterého doslo v dusledku urazu nebo nemoci z povolani ke
ztraté na vydélku, kdyz druzstvo jeSté odménovalo v pracovnich jednotkach a teprve pozdéji preslo
na penézni odménovani. Ponévadz $lo o tfi samostatné druhy vypoctu puvodniho vydélku, je treba
dospét k zavéru, ze vyrazem ,v té dob&” pouzitym pri stanoveni vypoctu puvodniho vydélku v tretim
uvedeném pripadeé je nutno rozumét pravdépodobny vydélek, kterého by poskozeny dosahl v dobé,
kdy druzstvo preslo na penézni odménovani. Z toho déle vyplyvd, ze puvodni vydélek nelze v
takovém pripadé stanovit tak, Zze pocCet pracovnich jednotek odpracovanych v obdobi rozhodném pro
vypocet puvodniho vydélku (v projedndvaném pripadé v roce 1962) se znasobi pevnou odménou,
ktera je stanovena pro penézni odménovani, jak to ucinily soudy obou stupnu. Pevna odména je totiz
stanovena na zdkladé odliSnych hodnoceni a hledisek, nez je tomu u odmény za pracovni jednotku.
Takovy postup by znamenal, Ze dva naprosto odli$né zpusoby odménovéni se smésuji a kombinuji.
Hodnotu pracovni jednotky z doby rozhodné pro stanoveni puvodniho vydélku nelze srovnat s
odménou pri penéznim odménovani vzhledem k tomu, ze v mezidobi (v daném pripadé 10 let) doslo
ke zménadm v organizaci a zpusobu prace, ke zménam technického vybaveni, zkvalitnéni strojového
parku apod.

Proto bylo treba v projednavané véci pri stanoveni puvodniho vydélku vychazet z vydélku, kterého
dosahuji v dobé, kdy druzstvo prechdzi na penézni odménovani ti pracovnici, kteri vykonavaji tutéz
praci jako poskozeny vykonéaval v dobé rozhodné pro stanoveni pivodniho vydélku podle pracovnich
jednotek v roce 1962. Pritom bylo ovSem treba prihlédnout téz k jeho pracovni aktivité. Takto
stanoveny ptvodni vydélek bude pak jiz do budoucna konstantou.

Kromé toho, Ze oba soudy vychazely z jiného pravniho nézoru, bezpec¢né nezjistily, v kterém roce
preslo druzstvo na penézni odménovani, nebot ve zpraveé zalovaného JZD se uvadél jednak rok 1971,
jednak rok 1972.



Tyto Gvahy platily i pro stanoveni primérného vydélku ¢lena jednotného zemédélského druzstva
podle ustanoveni § 56 odst. 1 vlddniho usneseni ¢. 66/1965 Sb. a plati i podle nyni platného
ustanoveni § 56 odst. 1 natizeni vlady CSSR &. 54/1975 Sb.

Soudy obou stupnt porusily tedy svymi rozhodnutimi zakon v ustanovenich § 6, § 120 odst. 1 a § 153
odst. 1 o. s. I'. v souvislosti s ustanovenim § 15 odst. 2 drive platné vyhlasky ¢. 31/1965 Sb.



