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Cislo: 25/1981

Pravni véta: Postoupila-li rozhod¢i komise soudu pracovni spor, jehoz projednani je v jeji pravomoci
(§ 208 odst. 2 z&k. prace), aniz to ucastnik sporu navrhl po té, kdyz do 30 dnli od podéni navrhu na
zahdjeni rozhodciho rizeni v ném nebyl ani schvalen smir ani nebylo vydano rozhodnuti (§ 212 odst. 2
zak. prace), neni dana pravomoc soudu (§ 103 a § 104 o. s. I'.) k projednani tohoto pracovniho sporu.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
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Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 25/1981 sb. rozh.

Postoupila-li rozhodc¢i komise soudu pracovni spor, jehoz projednani je v jeji pravomoci ( § 208 odst.
2 z&k. prace), aniz to ucCastnik sporu navrhl po té, kdyz do 30 dnd od podéni nédvrhu na zahéjeni

rozhodciho rizeni v ném nebyl ani schvéalen smir ani nebylo vydano rozhodnuti ( § 212 odst. 2 zak.
prace), neni dana pravomoc soudu ( § 103 a § 104 o. s. I'.) k projednani tohoto pracovniho sporu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 28. 4. 1978, 5 Cz 14/78)

Navrhovatelim byla uloZena karna opatreni za poruseni pracovni kdzné, kterého se dopustili 27. 4.
1976 tim, Zze nedodrzenim prislusnych dopravnich predpist spoluzavinili najeti pomocného vlaku na
zbylou ¢ast nakladniho vlaku na trati mezi stanicemi P. a K. Rozhodnuti o kdrném opatreni byla
navrhovatelum dorucena.

Navrhovatelé, kteri nebyli s ulozenim karného opatreni spokojeni, podali v¢as u rozhodc¢i komise
lokomotivniho depa C. T. ndvrh na zru$eni téchto karnych opatieni. Rozhod¢i komise, kterd podle
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pripisu zaslaného soudu 23. 6. 1976 nemohla spor rozhodnout proto, Ze ji nebyly poslany potrebné
spisové materialy provoznim oddilem C. T., postoupila spor k dal§imu projednéni okresnimu soudu v
Usti nad Orlici, aniZ u¢astnici u¢inili navrh, aby spis byl postoupen soudu, kdyz do 30 dn{l od podéni
navrhu nebyl v rozhod¢im rizeni ani schvalen smir ani nebylo vydano rozhodnuti.

Okresni soud v Usti nad Orlici, kdyz zjistil ze spravy SNB - oddéleni vy$etfovani Vetejné bezpectnosti
v P., ze dne 3. 8. 1976 byl podan navrh na obzalobu proti navrhovatelim okresni prokurature v P.,
rizeni prerusil podle ustanoveni § 109 odst. 2 pism. c) o. s. I'., protoze vysledek tohoto trestniho
rizeni mél, podle jeho nazoru, vyznam pro rozhodnuti v této véci. Pritom poukazal na ustanoveni § 80
odst. 2 zak. prace, podle néhoz nelze za poruseni pracovni kdzné ulozit karné opatreni, bylo-li
pracovniku za né ulozeno opatreni jinym organem nez organem organizace anebo byl-li pro né
pravomocné odsouzen. Mél za to, ze toto zdkonné ustanoveni by bylo poruseno, pokud by soud
rozhodl o kdrnych opatrenich a nevyckal vysledku trestniho rizeni.

Potom okresni soud v Usti nad Orlici svym usnesenim uvedend karna opatteni zrusil, kdyz zjistil z
rozsudku okresniho soudu v Pardubicich z 28. 10. 1976 sp. zn. 2 T 868/76, ze navrhovatelé byli
uznani vinnymi tim, Ze dne 27. 4. 1976 pri vykonu svého zaméstnani nesplnili povinnosti ulozené jim
predpisy CSD (D1, D2) a tak zpusobili, Ze v no¢nich hodinéch najel pomocny vlak na Zelezni¢n{ trati
mezi stanicemi K. a P. na odstavenou ¢ast nakladniho vlaku, a tim spachali trestny ¢in obecného
ohrozeni, za coz byli pravomocné odsouzeni. Z toho pak soud v rizeni o prezkoumani kdrného
opatreni ucinil zavér, ze podle ustanoveni § 80 odst. 2 zak. prace karné opatreni nemuze byt ulozeno
za porusSeni pracovni kdzné, bylo-li za né pracovniku uloZeno opatreni jinym orgdnem nez organem
organizace nebo byl-li pro né pravomocné odsouzen. Protoze navrhovatelé byli v trestnim rizeni
soudnim odsouzeni pro totéz jednani, za které jim bylo ulozeno karné opatreni, shledal soud ulozeni
karného opatreni v rozporu s ustanovenim § 80 odst. 2 zak. prace a proto ulozena karnda opatreni
zrusil.

Nejvy$si soud CSR rozhodl o stiZnosti pro poru$eni zdkona, kterou podal generalni prokurator CSR,
tak, ze timto usnesenim byl porusen zakon.

Z odivodnéni:

V projednavané véci doslo k poruseni pracovni kdzné 24. 4. 1976 a organizace se o ném dovédéla
jesté tentyz den. Karné opatreni byla uloZzena navrhovatelum 25. 5. 1976. K trestnimu odsouzeni
navrhovatelu doslo rozsudkem okresniho soudu v Pardubicich z 28. 10. 1976 sp. zn. 2 T 868/76, tedy
po té, co organizace navrhovatelum karnda opatreni ulozila. V dobé, kdy bylo navrhovatelim karné
opatreni ulozeno, nebylo proti nim jesté zahajeno trestni stithani pro toto poruseni pracovni kazné. 1)

Proti ulozenému karnému opatreni podali navrhovatelé vcas navrh na jejich zruseni u prislusné
rozhod¢i komise. Tato rozhodc¢i komise vSak o sporu nerozhodla a postoupila spor k projednani
okresnimu soudu, aniz Gc¢astnici rozhodciho rizeni ucinili ndvrh, aby spis byl soudu postoupen.

O navrzich na zruSeni karnych opatreni soud jedna podle ustanoveni § 244 a nasl o. s. I. Pro toto
rizeni se pouzije ustanoveni obCanského soudniho radu (zakona ¢. 99/1963 Sb., jehoz tplné znéni se
zménami a doplnky bylo vyhlaSeno pod ¢. 162/1973 Sh.), pokud neni zvlastnim predpisem stanoveno
néco jiného ( § 244 odst. 1 o. s. I.).

Podle ustanoveni § 207 odst. 1 zak. prace spory mezi organizacemi a pracovnikem z pracovniho
pomeéru projednavaji a rozhoduji rozhodc¢i komise a soudy. Podle ustanoveni § 208 odst. 1 zak. prace
rozhod¢i komise projednavaji v rozhodcim rizeni také spory o navrhu na zruseni karného opatreni ( §
81 odst. 1 zak. prace). Podle ustanoveni § 8 o. s. . ma-li byt pred rizenim u soudu provedeno rizeni u
jiného organu, mohou soudy jednat jen tehdy, nebyla-li véc v takovém rizeni a kone¢nou platnosti



vyrizena (podminka rizeni ve smyslu ustanoveni § 103 a § 104 o. s. 1.).

V projednavané véci soud zahdjil fizeni na zékladé piipisu rozhod¢i komise lokomotivniho depa C. T.
z 23. 6. 1976, v némz se jen uvadeélo, ze rozhod¢i komise nemohla spor rozhodnout proto, Ze provozni
oddil C. T. ji nezaslal potfebny spisovy material. Soud viak nezjistil, zda k postoupeni sporu doslo po
uplynuti 30 dnli na navrh nékterého z tcastniki rizeni ( § 212 odst. 1 zak. prace).

Podle tohoto ustanoveni je rozhod¢i rizeni bezvysledné tehdy, jestlize proti rozhodnuti komise byly
podany ve stanovené lhuité namitky nebo jestlize ucCastnik sporu navrhl, aby spor byl postoupen k
dal$imu projednavani soudu, protoze do 30 dni od podéani navrhu nebyl v ném ani schvélen smir, ani
nebylo vydano rozhodnuti. Bez takového navrhu rozhod¢i komise sama, bez ohledu na délku rizeni,
nemuze spor soudu postoupit; pokud by se tak stalo, muselo by byt soudni fizeni pro nedostatek
pravomoci soudu zastaveno ( § 104 odst. 1 o. s. I'.) a véc vracena rozhodc¢i komisi k dalSimu rizeni.

Porusil proto soud uvedenym rozhodnutim zakon v ustanovenich § 6, § 103, § 104 odst. 1, § 120 odst.
1 a§153 odst. 1 0. s. I. v souvislosti s ustanovenimi § 80 odst. 2, § 207 odst. 1, § 208 odst. 1 a § 212
odst. 1 zak. prace.

1) Srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 11/1980 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.



