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Zhodnoceni poznatku o praxi soudu pri trestnim postihu recidivistt
(Trestni kolegium Nejvy$sitho soudu CSSR ze dne 19. 5. 1981 &. j. Tpijf 46/80.)

K zékladnim problémim boje s kriminalitou patti problém recidivy. Recidiva vyrazné ovliviiuje stav a
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dynamiku kriminality, zejména nékteré jeji druhy. Recidivisté ve smyslu trestniho zdkona stabilné
predstavuji zhruba jednu tretinu osob odsouzenych soudem za trestné ¢iny a preciny.

Boj proti recidivni kriminalité se proto jevi jako jeden z klicovych problém, jehoZ postupné reSeni
muze vyznamné prispét k omezovani a zatlacovani kriminality, o néz usiluje socialisticka spolecnost.
Tézisté boje proti recidivé, stejné jako proti kriminalité vubec, lezi v odstranovani jejich pric¢in a
podminek. To je vSak dlouhodoba zalezitost. V soucasnych podminkach socialistické spolec¢nosti
trestnépravni prostredky ochrany pred recidivni kriminalitou maji a je$té dlouho budou mit dulezitou

tlohu. Soudy maji v procesu trestnépravni reakce spoleCnosti na trestnou ¢innost recidivistl
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procesu resocializace, tj. prevychovy pachatele a jeho spoleCenské reintegrace, vSak lezi v realizaci
tohoto procesu, to znamena ve vykonu trestl, ochrannych opatreni a postpenitencidrni péce,
zejména vSak ve vykonu trestu odnéti svobody, ktery je ustrednim clankem procesu resocializace
recidivistt. Zalezi predevs$im na tom, jak intenzivné je vyuzito doby vykonu trestu pro skute¢né
efektivni ndpravné vychovné pusobeni na odsouzeného; jen v ukladani trestll a v linedrnim
zostrovani represe nelze vidét jedinou ani hlavni zaruku uspésného boje proti recidive.

Nélezité, zakonu odpovidajici vyuziti trestnépravnich prostredkd v rukou soudu je predmétem tohoto
zhodnoceni, které vyplyvéa pro Nejvyssi soud CSSR jako kol ze souboru opatfeni k omezovani
recidivy prijatych soucinnostni poradou federdlnich a republikovych organu trestniho rizeni ve
smyslu doporuceni obsazeného v usneseni vlady CSSR ¢. 114 z 8. kvétna 1974. Zhodnoceni bylo
provedeno v soucinnosti s nejvyssimi soudy republik. Jejich kontrolni hodnotici zpravy o postihu
recidivistll zpracované v soucinnosti s ministerstvy spravedlnosti CSR a SSR a krajskymi, popt.
méstskymi soudy byly hlavnim zdrojem poznatki pro toto zhodnoceni. Mimoto bylo vyuzito
nékterych poznatkl ministerstev spravedlnosti CSR a SSR, poznatki Generélni prokuratury CSSR,
ktera plni ulohu koordindtora pri realizaci opatfeni k omezovani recidivy, poznatka ze soudni a
prokuratorské statistiky a vlastnich poznatk Nejvy$siho soudu CSSR. Zakladnim vychodiskem
zhodnoceni je zprava Nejvy$$iho soudu CSSR ¢. Tpfj 28/73, uverejnénd pod ¢. 10/1974 sb. rozh. tr., v
niz byly reSeny hlavni problémy pojmu recidivy ve smyslu platného trestného zdkona, jejiho
hodnoceni soudem a postihu recidivistu.

I. Stav a dynamika recidivy

V r. 1975 se rozsirila hlediska pri statistickém vykazovani recidivy. Kromé osob odsouzenych pro
umyslny trestny ¢in viibec a pro umyslny trestny Cin téze povahy se jesté zvlast vykazuji osoby, u
nichz soud k okolnosti, ze se drive dopustily trestného ¢inu nebo precinu, prihlizel pri rozhodovani o
trestu. Na oznaceni téchto osob se ve statistickych prehledech pouziva i termin ,Recidivisté oznaceni
soudem”. JiZz z toho a dale z pokynl ministerstev spravedlnosti CSR a SSR o nové Upravé
statistického sledovéni recidivy vyplyva, ze v této rubrice se vykazuji nejen recidivisté ve smyslu
trestniho zédkona (zejména ve smyslu § 34 pism. j/ tr. zék.), ale napr. i osoby, které opakovaly
trestnou ¢innost, u nichz vSak drivéjsi odsouzeni bylo zahlazeno. Proto ani po této upravé nelze ze
statistickych podklada vydélit osoby, u nichz jsou splnény vSechny formadlni i materialni podminky
recidivy ve smyslu platného trestniho zakona. Presto nové zavedené hledisko odrazi vérnéjSim
zpusobem skute¢ny stav recidivy v pravnim smyslu.

Do roku 1976 se projevovaly ve vyvoji recidivy vSestranné nepriznivé tendence. Stoupal nejen podil
osob drive jiz odsouzenych na celkovém poctu odsouzenych (s ur¢itymi vykyvy ovlivnénymi
amnestiemi), ale i absolutni pocet téchto osob. V r. 1977 doslo ve vyvoji recidivy k urcCitému zlomu,
kdyz absolutni pocet recidivistl zacal postupné klesat (z 51 644 v r. 1976 na 45 313 v r. 1979). Rust
podilu recidivistl na celkovém poc¢tu odsouzenych se vSak nezastavil a tento podil dale roste (34,2 v



r. 1972, 40,7 vr. 1976, 42,6 vr. 1979, 45,1 v r. 1980). Tyto tendence se projevuji jak ve federaci, tak
v obou néarodnich republikach. Pfitom v CSR je podil recidivy trvale vyrazné vyssi (zhruba o 4-5 ) nez
v SSR.

Recidiva u pachatelt prec¢inl ¢ini cca jednu tretinu celkové recidivy. Tendence vyvoje recidivy u
pachatelll pfeéint v CSSR jsou pritom vyrazné nepriznivéjsi nez u pachateld trestnych &infi, nebot
stoupd nejen podil recidivistli na celkovém poctu odsouzenych za preciny, ale i absolutni pocet
recidivisti. Hlavnim faktorem, ktery zde pusobi, je zfejmé téz zavedeni nové skutkové podstaty
mareni vykonu ochranného dohledu podle § 7 pism. c) zak. ¢. 150/1969 Sb., o precinech. Pokles
pocCtu recidivistu jde tedy vylu¢né ve prospéch recidivy u pachatell trestnych ¢ind. Ve vnitrni
strukture recidivy dochazi v dusledku toho k presunim smérem k méné zavazné kategorii soudné
trestnych delikta.

Zatimco v CSR je podil recidivy u pfeéintl vy$si neZ u trestnych ¢intl, v SSR je tomu naopak.

U specialni recidivy (u osob drive odsouzenych pro umyslny trestny ¢in téze povahy) jsou vyvojové
tendence obdobné jako u obecné recidivy (pokles absolutniho poc¢tu recidivistt, mirny rust podilu
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pachatelu precint nez u pachatela trestnych Cinu.

Recidiva se v podstaté omezuje na trestné ¢iny podle hlavy paté, sedmé, druhé, devaté, treti a Sesté
zvlastni ¢ésti trestniho zdkona. V r. 1979 bylo nejvice recidivistu odsouzeno za trestné ¢iny opilstvi
podle § 201 tr. zak. (3884 osob) rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 tr. zak.
(3655 0sob), ublizeni na zdravi podle § 221 a 222 tr. zék. (3083 osob), vytrznictvi podle § 202 tr. zak.
(2995 osob), prizivnictvi podle § 203 tr. zak. (2520 osob), kradeze podle § 247 tr. zak. (2481 osob),
ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle § 223 a 224 tr. zak. (2256 osob), neopravnéného uzivani ciziho
motorového vozidla podle § 209a tr. zék. (1916 osob), Gtoku na verejného Cinitele podle § 155 a 156
tr. zak. (1101 osob) a zanedbani povinné vyzivy podle § 213 tr. zdk. U precinu je zdaleka nejvice
recidivistll odsouzeno za pri¢iny podle § 8, 3 a 7 zék. ¢. 150/1969 Sb., o pre¢inech. Vétsina
recidivisti se dopousti trestné ¢innosti, kteréd je vzhledem k trestnim sazbéam jinak povazovana za
trestnou ¢innost mensi nebezpecnosti pro spolecnost (preciny, trestné Ciny se sazbou do 6 mésicu, 1
roku, dvou let, tri let, resp. péti let); jen mensi ¢ast recidivistll paché z tohoto hlediska zavaznou
trestnou ¢innost.

Nejvyssi podil recidivy je vykazovan u trestnych ¢inu prizivnictvi a zanedbani povinné vyzivy, dale
pak u trestnych ¢ina kradeze, loupeze, Gtoku na verejného Cinitele, znasilnéni, vytrznictvi,
tumyslného ublizeni na zdravi a rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi. U precint je to
predevsim precin mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 7 zék. o prec. (vice nez 90 recidivistu),
dale pak precin podle § 8, 9, 10 a § 3 zak. o prec.

NejcCastéji se opakované trestné ¢innosti dopoustéji recidivisté vékové skupiny 25-29letych, potom
18-24letych.

ZvySuje se pocet i podil recidivistli, kteri byli vicekrat (vice nez jednou) drive odsouzeni. To
naznacuje, ze prevychova znacné ¢asti odsouzenych neni ucinna.

Podle statistickych rozbort prokuratury asi jedna tretina recidivisti opakuje trestnou ¢innost do 1
roku od vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody, resp. jiz pred vykonem nebo béhem vykonu
tohoto trestu. Tato skutecnost naznacuje, ze je zadouci v ramci objektivnich moznosti zvysit i¢innost
vykonu trestu odnéti svobody a postpenitenciarni péce, u soudt pak odstranit pratahy pri narizovani
vykonu trestu odnéti svobody. Zhruba ¢tvrtina recidivistli opakuje trestnou ¢innost ve zkuSebni lhité
podminéného odsouzeni a podminéného propusténi, dale v dobé vykonu trestu napravného opatreni,



popr. jiného trestu bez odnéti svobody, resp. do 1 roku od uplynuti zkuSebni doby, popr. od vykonu
trestu bez odnéti svobody. Tyto udaje znovu potvrzuji nutnost zvysit vychovny Gc¢inek trestt bez
odnéti svobody, zejména zintenzivnénim ucasti spolecenskych organizaci, i¢elnym vyuzivanim tzv.
primérenych omezeni a zesilenim vSech forem kontroly, které ma soud k dispozici.

U recidivistll oznacenych soudem maximalni stav co do poctu byl dosazen v r. 1976. Od té doby
pocet téchto recidivista klesd. Mirné se vSak zvysSuje jejich podil na celkovém poctu odsouzenych,
ktery ¢ini zhruba 31 Na rozdil od predchozi kategorie pachatelu drive odsouzenych, u recidivista
oznacenych soudem se v posledni dobé neprojevuje mezi republikami vyraznéjsi rozdil v celkovém
stavu; rozdil je jen v tom, Ze v CSR je vy$si podil této recidivy u pachatell pec¢int nez u pachatelt
trestnych ¢inti, kdezto v SSR je tomu naopak.

Pozoruhodnd je relace mezi osobami drive jiz odsouzenymi a recidivisty oznacenymi soudem.
Projevuji se zde vyraznéjsi odliSnosti nejen mezi republikami, ale i mezi jednotlivymi kraji. V SSR se
v r. 1979 vykazuje o cca 10 vice soudem uznanych recidivistu v relaci ke véem osobam drive
odsouzenym neZ v CSR. Tento rozdil je je$té vyraznéjsi u pachateld trestnych ¢indl (cca 15 ).
Pomérné velké rozdily jsou téZ mezi jednotlivymi kraji (srov. prilohy ¢. 4 a 5). Skutecnost ze podil
recidivistll oznacenych soudem na celkovém poctu odsouzenych i na poctu osob drive jiz
odsouzenych nekoresponduje s podilem této posledni kategorie recidivy (v republikach je pomér
téchto dvou kategorii recidivy k celkovému poctu odsouzenych navzdjem obraceny), dale poznatky
ministerstev spravedlnosti a nejvyssich soudu republik z provérek postihu recidivy a statistického
vykazovani recidivy ukazuji, ze kromé odchylek objektivné odiivodnénych zde hraje nezanedbatelnou
roli i subjektivni ¢initel. Ve vykazovani recidivy soudem uznané se nékdy projevuje vliv nazoru, ze
recidivistovi je vzdy treba ulozit nepodminény trest odnéti svobody. Tyto nazory nemaji zadné
zdkonné opodstatnéni, kdyz recidiva je podle povahy véci ruzného stupné zavaznosti a nemusi proto
vést vzdy k ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody (podrobnéji srov. zhodnoceni ¢. Tpjf
28/73).

Vnitrni struktura recidivy uznané soudem podle kategorii deliktt (vyssi podil u pachatela precint
ne’ u pachatelll trestnych &intt v CSSR a v CSR, v SSR naopak vy$si podil u pachateli trestnych ¢int
nez u pachatell precind) a podle druht trestné ¢innosti je v podstaté stejna jako u osob drive jiz
odsouzenych pro myslny trestny ¢in vubec.

I1. Praxe soudu pri zjiStovani a posuzovani recidivy jako pritézujici okolnosti
1. Zjistovani skutecného stavu véci

Zakladnim predpokladem spravného pravniho zavéru soudu, ze predchozi odsouzeni zaklada
pritézujici okolnost recidivy ve smyslu § 34 pism. j) tr. zak. (popr. pritézujici okolnost v zakoné
vyslovné neuvedenou, ale recidivé obdobnou, byl-li pachatel trestného ¢inu drive odsouzen pro
precin) z hlediska formalnich ndlezitosti i z hlediska materidlni podminky, je zjiSténi vSech pro to
rozhodnych skutecnosti. Je treba zejména zjistit, zda pachatel byl drive odsouzen, pro jaky trestny
¢in nebo precin, jaké byly konkrétni okolnosti skutku a jeho motivace, jaky trest byl pachateli ulozen
a zda jej vykonal a kdy, a zda odsouzeni neni zahlazeno. Déle je treba zjiStovat, jak se pachatel
choval ve vykonu trestu a jak vykon trestu na néj ptsobil, jak se choval v dobé po odsouzeni, resp. po
vykonu predchoziho trestu. Tyto skutecnosti lze zpravidla uplné a spravné zjistit jen na zakladé
obsahu spisu o predchozim odsouzeni, v némz by popr. mély byt zaloZeny i doklady tykajici se
vykonu trestu, resp. ochrannych opatreni. Jestlize tyto skutec¢nosti nelze zjistit ze spisu, mély by byt
zjiStovany jinymi dukaznimi prostredky. Zjisténi uvedenych skutecnosti je nezbytné i pro posouzeni
vyznamu a zavaznosti (stupné nebezpecnosti) recidivy v souhrnu ostatnich okolnosti, které jsou
rozhodujici pri vymére trestu.
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Uvedené skutecCnosti by zasadné mély byt zjiStény a potrebné diikazy opatreny jiz v pripravném
rizeni ( § 89 odst. 1 pism. ¢/ tr. f.). Nesplneni tohoto pozadavku muze byt ve vySetrovani duvodem
vraceni véci prokuréatorovi k dosetreni ( § 188 odst. 1 pism. f/ tr. I.).

Praxe soudu obou republik, i kdyz se do jisté miry zlep$ila, neni vSak v tomto sméru jesté stale
uspokojiva. V mnoha pripadech si soudy neopatrily spisy o predchozim odsouzeni a recidivu
posuzovaly jen na zakladé opisu rejstriku trestu, a to i tehdy, kdyz zaznam v rejstriku nebyl zcela
jasny nebo uplny a neobsahoval vSechny potiebné skutecnosti zejména z hlediska, zda byl ¢i nebyl
ulozen souhrnny trest nebo zda vykazované odsouzeni neni zahlazeno. Jen nékteré ze soudt, u nichz
byl proveden pruzkum, disledné vyzaduji spisy o predchozich odsouzenich a opiraji se o jejich obsah
pri svém rozhodovéni o pritézujici okolnosti recidivy. Pokud byly spisy opatreny, z protokolu o
hlavnim liceni neni Casto zrejmé, které jejich Casti byly v hlavnim liceni Cteny. Co soud zjistil ze spisu
o predchozich odsouzenich, neni zpravidla zfejmo ani z odiivodnéni rozsudku. Oduvodnovani
rozsudku je viibec neslab$im ¢lankem ¢innosti soudu pri zjistovani a posuzovéni recidivy. Rozsudky
casto jen registruji predchozi odsouzeni uvedenim soudu, data a spisové znacky odsouzeni, trestného
¢inu a trestu bez jakékoliv bliz§iho konkrétniho rozboru. Nejednou se vypocitavaji predchozi
odsouzeni bez rozliSovéani, zda jsou zahlazena ¢i nikoliv. Casto neni uvedeno, zda soud posuzoval
registrované odsouzeni jako pritézujici okolnost recidivy ¢i nikoli a z jakych divodu, Tim spiSe
chybéji vahy o tom, jaky vyznam prikladal soud predchozimu odsouzeni pri vymére trestu. Za tohoto
stavu neposkytuji rozsudky spolehlivy podklad pro statistické vykazovani soudem oznacenych
recidivistll a toto vykazovani ztréaci do jisté miry objektivni podklad a smysl. V radé pripada byly
zjiStény nesrovnalosti mezi rozsudkem, popr. obsahem spisu a SLT (statistickym listem trestnim).

Jiné diikazy, napr. opatieni zpravy z NVU, kde odsouzeny naposledy odpykéaval trest odnéti svobody,
neni-li zalozena v trestnim spisu apod., potrebné k posouzeni recidivy a jejiho vyznamu, se
neprovadéji.

2. Posuzovani formalnich néalezitosti recidivy

Problémy spojené s vykladem pojmu recidivy ve smyslu § 34 pism. j) tr. zak. byly podrobné reseny ve
zhodnoceni Nejvy$siho soudu CSSR &. Tpjf 28/73. Z praxe soudi byly zcela odstranény nékteré
nedostatky [posuzovani predchoziho odsouzeni pro precin, popr. pro provinéni nebo prestupek jako
recidivy ve smyslu § 34 pism. j) tr. zak. u pachatele trestného ¢inu] nebo jsou zjiStovany jen ojedinéle
(pripady posouzeni soubéhu pri ukladani souhrnného trestu podle § 35 odst. 2 tr. zak. jako recidivy).
Ve vétsi mire se vSak nadale vyskytuji pripady, kdy se zahlazené odsouzeni hodnoti jako pritézujici
okolnost recidivy, a to zejména tehdy, kdyz byl pachatel drive vicekrat odsouzen. Pri zahlazeném
odsouzeni nelze nikdy prihlizet ke skutecnosti odsouzeni, ale - ma-li tato skute¢nost materidlni
vyznam - pouze ke skutec¢nosti, ze pachatel v minulosti jiz spachal trestny ¢in, popr. precin. Tato
skutecnost vSak neni totozna s recidivou. Jeji odliSny vyznam po obsahové a materialni strance pri
vymére trestu byl podrobné zdivodnén v cit. zhodnoceni Nejvyssiho soudu CSSR.

3. Posuzovani materialni podminky recidivy

Vzhledem k nedostatku pri oduvodnovani rozsudku zpravidla nelze zjistit, jaké vahy vedly soud k
tomu, Ze povazoval za splnénou materidlni podminku recidivy, popr. naopak ji nepovazoval za
splnénou. V pripadech, kde soud povazoval predchozi odsouzeni za pritézujici okolnost recidivy, byl
tento zavér, i kdyz nebyl oduvodnén, vétsSinou spravny i z hlediska materidlni podminky recidivy a
odpovidal obsahu spisu.

Nejvyssi soudy republik konstatuji spiSe opa¢na pochybeni, totiz ze soud neprihlizel k predchozimu
nezahlazenému odsouzeni jako k pritézujici okolnosti, ackoliv k nému prihlizet mél. Podstata téchto
pochybeni zalezela vétSinou v tom, Ze soud hodnotil izolované jen nékterou, z tohoto hlediska
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vyznamnou okolnost, pro kterou k odsouzeni neprihlizel, a nehodnotil komplexné vSechny okolnosti
charakterizujici predchozi odsouzeni a jeho vztah k nové trestné ¢innosti.

Predchozi odsouzeni se nehodnotilo jako pritézujici okolnost napr. jen pro odstup doby, ktera
uplynula od predchoziho odsouzeni, popr. od vykonu predchoziho trestu, dale proto, Ze Slo o trestnou
¢innost jiného druhu, ze pachatel se od posledniho odsouzeni radné choval, popt. jen radné pracoval
apod. Nehodnotily se vsak vSechny tyto a dalSi okolnosti ve vzajemné souvislosti. Napr. soud prihlizel
k délce doby od predchoziho odsouzeni, aniz zkoumal, jak se odsouzeny v této dobé choval. Pri
obecné recidivé byla casto precenovana skutecnost, ze jde o trestnou Cinnost jiného druhu i v
pripadech, kde pachatel byl diive jiz vicekrat odsouzen pro ruznou trestnou ¢innost a celkovy zptisob
jeho zivota svédcil o tom, zZe jde o Clovéka vSestranné hloubéji naruseného a ze opakovani trestné
¢innosti, i kdyz jiného druhu, neni ndhodné, ale je projevem této hlubsi narusenosti, asocialniho nebo
antisocialniho zivotniho postoje pachatele apod.

Soudy mnohdy nerozliSuji pojmy ,odsouzen” a ,potrestan”. Pri jinak stejnych okolnostech
skutecnost, ze pachatel byl potrestdan a ze na ného bylo nelispésné pusobeno vykonem trestu,
zejména trestu odnéti svobody, ma pri hodnoceni materialni podminky recidivy vetsi vyznam. Také
dobu, ktera uplynula do spachani nové trestné c¢innosti, je treba v takovém pripadé pocitat od
propusténi z vykonu posledniho trestu, nikoliv od odsouzeni.

Skutecnost, ze uplynula doba potrebna k zahlazeni odsouzeni a Ze i jinak byly splnény hmotnépravni
podminky zahlazeni ( § 69 tr. zak.), soudy v souladu s dozorovymi materidly spravné povazovaly za
davod vylucéujici recidivu pro nedostatek materialni podminky, i kdyz odsouzeni nebylo zahlazeno
napr. proto, ze odsouzeny nepodal zadost o zahlazeni, Ze soud o zahlazeni nerozhodl, ackoliv tak mél
ucCinit z uredni povinnosti apod. V rozporu s tim jsou vSak nazory, ze zdsadné ani doba delsi 10 let,
ktera uplynula od odsouzeni, popr. potrestani nevylucuje recidivu. Nejdel$i doba potrebna k
zahlazeni odsouzeni ¢ini 10 let [ § 69 odst. 1 pism. a) tr. zak.]. Poznatky kriminologie téz ukazuji, ze
nebezpeci recidivy prudce klesa po 3-5 letech. Recidiva po uplynuti 10 let bude proto zpravidla
vyloucCena bud proto, Zze budou jinak splnény podminky zahlazeni, nebo proto, zZe opakovani trestné
¢innosti ma jiné priciny nez drivejsi trestna ¢innost (zménénd Zzivotni situace, nové nebo zménéné
novou trestnou ¢innosti po tak dlouhé dobé je kriminologicky vyznamny vztah (stejné priciny,
opakovani trestné Cinnosti jako projev nezménénych vlastnosti ¢i sklontu pachatele apod.

4. Hodnoceni zavaznosti (stupné nebezpecnosti) recidivy a jejiho vyznamu pro vymeéru trestu

Stejné jako v pripadé materialni podminky recidivy chybéji v odivodnéni rozsudku i ivahy o tom, ke
kterym skutecnostem soud prihlizel pri hodnoceni vyznamu recidivy pro uklddany trest. Jen z
uloZeného trestu a z obsahu spisu Ize dovodit, ze soudy duslednéji prihlizeji k vyznamu predchoziho
odsouzeni a hodnoti jej podle vSech nebo alespon podle rozhodujicich okolnosti, které odsouzeni
charakterizuji. Presto nadale trvaji nékteré nedostatky.

Zéakladnim nedostatkem je, ze vyznam predchoziho odsouzeni se nehodnoti komplexné na zakladé
vSech okolnosti, které jej charakterizuji (povaha predchozi trestné c¢innosti, ulozeny trest,
skutecnost, zda byl na pachateli vykonan c¢i nikoli, doba, ktera uplynula, chovani pachatele v této
dobé atd.). Ne vzdy se v praxi nélezité docenuje skutecnost, ze pachatel opakoval trestny ¢in, popr.
prec¢in ve zkuSebni lhuté podminéného odsouzeni nebo podminéného propusténi, popr. v dobé
vykonu trestu ndpravného opatreni (k této skuteCnosti maze ovsem soud prihlizet, jen pokud v dobé
rozhodovani nebylo odsouzeni zahlazeno ze zdkona, popr. vyrokem soudu), kratce po propusténi z
vykonu trestu odnéti svobody, aCkoliv mu byla poskytnuta moznost vést radny zivot. Téz se
podcenuje obecna recidiva i v pripadech, kdy pachatel byl vicekrat odsouzen a trestni minulost i
celkovy zpusob Zivota svédci o jeho hlubS$im naruseni, z néhoz nova trestnd ¢innost vyplyvala apod.



Druhym zdkladnim nedostatkem v pristupu k hodnoceni recidivy pri vymeére trestu je skutec¢nost, ze
recidiva se hodnoti izolované a pausalné, bez souvislosti se vSemi ostatnimi hledisky, které jsou
podle zdkona rozhodné pro vymeéru trestu. Zejména se pomiji objektivni zdvaznost nového trestného
¢inu, popr. precinu, ackoliv ten je divodem trestu i zdkladem jeho vyméry.

Byla znovu zjiSténa i pochybeni zalezejici v poruseni zékazu dvojiho pricitani recidivy ( § 31 odst. 3
tr. zak.), kdyz se jako pritézujici okolnost ve smyslu § 34 pism. j) tr. zak. hodnotilo odsouzeni, které
bylo znakem trestného ¢inu (precinu), popr. podminovalo pouziti vyssi trestni sazby.

I11. Ukladéni trestt recidivistim
Ze statistickych podkladu Ize ucinit tyto obecné zavéry:

1. Recidivisté podle obou statistickych hledisek se stihaji vyrazné prisnéji nez ostatni odsouzené
osoby. Podil nepodminénych trestd odnéti svobody u vSech odsouzenych osob ¢ini v poslednich
letech asi jednu tretinu (zhruba 33 ), u osob drive odsouzenych pro tmyslny ¢in vubec v$ak asi tri
pétiny (cca 60 ). Jesté prisnéji se stihaji recidivisté oznaceni soudem, u nichz podil nepodminénych
trestd odnéti svobody dosahuje témér 90

2. Ve vyvoji postihu recidivy u prvni statisticky vykazované kategorie se projevovala vzestupna
tendence podilu nepodminénych tresti odnéti svobody do poloviny sedmdesatych let. V r. 1970 Cinil
podil nepodminénych trestd odnéti svobody u téchto osob 41,9 , vr. 1971 50,3, vr. 1975 u
pachatelt trestnych ¢inti 61,2 a u pachatelt precinu 53,4 , v r. 1979 u pachatell trestnych ¢int 60 a
u pachatelt precinu 58,2 V poslednich letech se podil nepodminénych tresti odnéti svobody u této
kategorie ustélil a osciluje kolem 60 U druhé kategorie soudem oznacenych recidivistu vzestupna
tendence podilu nepodminénych tresti odnéti svobody trva i v prvnim pololeti 1980 (77,1 v r. 1975,
84,7 vr. 1979 a 87,2 vr. 1980), presto ve vyvoji této recidivy nenastal vyraznéjsi obrat. To ukazuje
na naléhavost otazky zvyseni efektivnosti vykonu trestu odnéti svobody a postpenitenciarni péce.

3. Mezi republikami existuji rozdily. V SSR je podil nepodminénych tresti odnéti svobody u obou
kategorii recidivistll nizsi. Méné vyrazny je rozdil u prvni kategorie a do jisté miry odpovida mensimu
podilu této recidivy i mensimu podilu nepodminénych trestt odnéti svobody v SSR vibec. Vyrazny je
vSak rozdil u druhé kategorie recidivy, kde podil nepodminénych trestu odnéti svobody byl do r.
1979 zhruba o 20 nizsi nez v CSR; v r. 1980 se tento rozdil zmirnil a ¢ini zhruba 15 Vyznamnym, i
kdyz patrné nikoliv jedinym faktorem zde bude rizné praxe soudu pri oznacovani recidivy a jejim
statistickém vykazovani podle hlediska nové zavedeného v r. 1975, kdyz v SSR soudy oznacuji asi o
10 vice osob dfive odsouzenych za recidivisty nez v CSR.

Oba nejvyssi soudy republik zjistuji pri svych kontrolnich pruzkumech soudni praxe vyrazné zostreni
trestll ukladanych recidivistim. Vzhledem k nedostatkiim v oduvodiovani rozsudku pri zjiStovani a
hodnoceni recidivy lze ¢asto jen na zékladé spisu a z druhu a vyméry ulozeného trestu usuzovat, zda
soud prihlizel k recidivé a zda postupoval spravné Ci nikoliv.

Ve vétsiné pripadu jsou ulozené tresty podle nazoru nejvyssich soudu republik spravné. Presto se
jesté vyskytuji nékteré, jiz drive konstatované nedostatky, i kdyz v mensi mire. Jde predevsim o to, ze
soud ulozil nespravny druh trestu, napt. podminény trest odnéti svobody, trest napravného opatreni,
popr. trest zakazu ¢innosti nebo trest penézity jako samostatné tresty, ackoli pro takovy postup
nebyly splnény zakonné podminky. Spole¢nym jmenovatelem nedostatka tohoto druhu je, Ze soudy
hodnoti jen nékterou, izolované vzatou skutecnost, a nehodnoti vSechny okolnosti pripadu, které jsou
pro vymeéru trestu rozhodné. Napt. soud prihlizi jen k tomu, Ze opakovana trestna Cinnost je jiného
druhu, a nebere jiz nalezité v Gvahu, Ze se pachatel této trestné ¢innosti dopustil ve zkuSebni lhaté
podminéného odsouzeni nebo podminéného propusténi, v dobé vykonu trestu napravného opatreni,



kratce po vykonu predchoziho trestu, ze celkovy zpusob Zivota pachatele svéd¢i o jeho vSestranné
narusenosti apod.

Nedostatky jsou zjistovany i pri vyuzivani sazeb trestu odnéti svobody. Nékdy se ze stejnych duvodu
jako pri ukladani nespravného druhu trestu ukladaji nediivodné kratkodobé tresty odnéti svobody,
napr. za preciny, které se nespravné vyrizuji trestnim prikazem, ackoli by bylo na misté ulozit
prisnéjsi trest, nez jaky muze soud ulozit trestnim prikazem. Nejvyssi soudy republik vSak konstatuj,
ze se i v tomto sméru soudni praxe postupné meéni. Napr. v Jihomoravském kraji byly pri pruzkumu
prezkoumany spisy ohledné 313 osob, které byly soudem oznaceny za recidivisty ve smyslu § 34
pism. j) tr. zak. Z toho 290 osobam (92,7 ) byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody, a to 55
osobam v dolni poloviné trestni sazby, 83 osobam v poloviné sazby, 132 osobam v horni poloviné
trestni sazby a 20 osobam na horni hranici trestni sazby.

Nejvyssi soud SSR zjistuje nedostatky i pri rozhodovani o zpusobu vykonu trestu odnéti svobody v
tom sméru, ze pachatele trestného ¢inu, ktery byl v poslednich deseti letech ve vykonu trestu odnéti
svobody ulozeného za precin, zarazuji soudy do druhé napravné vychovné skupiny podle § 39a odst.
2 pism. b) tr. zdk., ackoli tak vzhledem k souc¢asné pravni ipravé mohou ucinit, jsou-li pro to zakonné
davody, jen podle § 39a odst. 3 tr. zak. Soudy prehlizeji, ze podminkou je, aby trest byl ulozen za
umyslny trestny Cin, a Ze v rizeni o trestném ¢inu nelze pouZzit ustanoveni § 13 odst. 1 zak. o prec.
Téz Nejvyssi soud CSR konstatuje, Ze soudy nevyuZivaji ustanoveni § 39a odst. 3 tr. zak. k naleZité
individualizaci zpusobu vykonu trestu odnéti svobody podle stupné a povahy naruseni pachatele a
zavaznosti spachané trestné Cinnosti.

Ackoliv u recidivisty prichazi zpravidla v tvahu uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody,
otazku postihu recidivy nelze presto zuzovat jen na ndlezité, zakonu odpovidajici pouzivani tohoto
trestu. Pojem recidivy podle § 34 pism. j) tr. zak. je Siroky a zahrnuje i méné zavazné pripady, kdy
opakovani trestné ¢innosti svédc¢i sice o uréitém narusSeni pachatele a je proto treba k nému
prihlizet, ale kde charakter trestné Cinnosti ani osoba pachatele nevyzaduji izolaci pachatele ve
vykonu trestu odnéti svobody a nevylucuji, Ze jeho napravy lze dosdhnout i mirnéjsSimi prostredky.
Pritom je dulezité, aby zejména takovy pachatel nebyl odkazan sdm na sebe, ale aby v dobé vykonu
trestu bez odnéti svobody byl podroben zvySené kontrole, vhodnym omezenim, kterda mohou
zabranit, popr. znesnadnit opakovani trestné cinnosti, a aby mu bylo poskytnuto vychovné vedeni
predevsim ze strany spoleCenskych organizaci apod. Tyto obsahové slozky tresti bez odnéti svobody,
zejména podminéného odsouzeni a napravného opatreni, se vSak nevyuzivaji ani v méné zavaznych
pripadech recidivy, kdy byl jinak davodné uloZen trest bez odnéti svobody a kde by to bylo predevsim
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vyuzivani tzv. primérenych omezeni a zejména pri rozvijeni soucinnosti se spoleCenskymi
organizacemi.

Pri pruzkumu nebyla vénovana pozornost ani vyuzivani dal$ich druht trest ukladanych vedle jinych
trestli, zejména vyuzivani trestll zakazu ¢innosti, zdkazu pobytu a penézitého trestu. Prehled téchto
druht trestll ukladanych recidivistim v r. 1979 je nésledujici:



zakaz ¢innosti

6109

4134

1975

zdkaz pobytu

211

179

32

Osoby drive odsouzené pro umyslny trestny ¢in vibec
penézity trest

1057

811

246

zakaz ¢innosti

3181

1798

1383

zdkaz pobytu

216

1798

33

Recidivisté oznaceni soudem
penézity trest

468

339

129

Z uvedeného vyplyva, ze se v SirSim meéritku vyuziva jen trestu zakazu Cinnosti, predevsim za trestné

¢iny v dopravé. Ukladani trestu zdkazu pobytu je spiSe vyjimecné, zvlasté v SSR. Dostatecné se
nevyuziva ani penézitého trestu ukladdaného vedle jiného trestu k zesileni uc¢inku trestniho postihu,



jestlize se uvazi, ze zna¢na ¢ést recidivist pacha trestnou ¢innost majetkové povahy.
IV. Zvlast nebezpecna recidiva ve smyslu § 41 tr. zak.

Zvlast nebezpecni recidivisté predstavuji dlouhodobé necelé jedno procento z celkového poctu
odsouzenych za trestné ¢iny. V roce 1979 bylo v CSSR odsouzeno za trestné ¢iny celkem 72 149
osob, z toho 695 (0,96 ) jako zvlast nebezpecni recidivisté. Tyto poCty byly rozlozeny mezi jednotlivé
republiky takto: v Ceské socialistické republice bylo za trestné &iny odsouzeno 46 741 osob, z toho
475 (1,02 ) jako zvlast nebezpecni recidivisté, ve Slovenské socialistické republice 25 678 osob, z
toho 220 (0,85 ) jako zvlast nebezpecni recidivisté.

Ve srovnani s rokem 1972, kdy podil zvlast nebezpeénych recidivistli v CSSR ¢&inil 0,58 z celkového
poctu osob odsouzenych za trestné ¢iny, je tedy mozno konstatovat urcity vzestup. Vzhledem k tomu,
ze pocet i podil zvlast nebezpeénych recidivistu je v dlouhodobém prehledu v podstaté stabilni a
vykyvy se projevuji jen v jednotlivych letech, nelze z uvedeného srovnani ucinit spolehlivy zavér o

Vevs

Vnitrni struktura zvlast nebezpecéné recidivy odpovida v hrubych rysech strukture ostatnich forem
recidivy. V roce 1979 bylo uznéno nejvice odsouzenych za zvlast nebezpecné recidivisty u trestného
¢inu kradeze (190), rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi (189), prizivnictvi (117), podvodu
(37), vytrznictvi (35), zanedbani povinné vyzivy (20), loupeze (17) a neopravnéného uzivani ciziho
motorového vozidla (17), ublizeni na zdravi podle § 221 tr. zak. (11), zndasilnéni (8), vrazdy (7). U
ostatnich trestnych ¢inu jsou to jen ojedinélé pripady.

Vykonanym priuzkumem praxe soudl pri posuzovani zvlast nebezpec¢né recidivy ve smyslu § 41 tr.
zak. bylo zjisténo, Ze soudy obou republik vykladaji a aplikuji citované ustanoveni jiz v podstaté
spravné a nedostatky se vyskytuji jen vyjimecné.

Pri aplikaci ustanoveni § 41 pism. a) tr. zak. nebyla zjiSténa ve zkoumaném obdobi Zadna pochybeni.
Pretrvavaji vSak nékteré nedostatky pri rozhodovani o zvlast nebezpecné recidiveé podle § 41 pism. b)
tr. zak.

Z nékterych rozhodnuti neni totiz patrno, ze kterych predchazejicich odsouzeni soud vychazel pri
uznani zvlast nebezpecné recidivy, nebot ve vyroku rozhodnuti se pouze obecné konstatuje, ze
obvinény byl v minulosti vicekrat odsouzen k nepodminénym trestum odnéti svobody, které alespon
casteCné vykonal, aniz by bylo konkretizovano, o jaka odsouzeni Slo. Mnohdy nelze zjistit ani z
odvodnéni rozhodnuti, kterd odsouzeni zakladaji zvlast nebezpecnou recidivu. Ojedinéle byly
zjistény i pripady, kdy obvinény byl uznan zvlast nebezpecnym recidivistou jen na zékladé opisu
rejstriku trestl, aniz by soud provedl dikaz spisy o predchazejicich odsouzenich.

Dal$im, i kdyZz ne prili$ ¢astym nedostatkem zlustava skutecnost, Ze soudy se vubec nezabyvaji
otdzkou, zda obvinény nespdachal trestny ¢in jako zvlast nebezpecny recidivista, a¢ okolnosti pripadu
této moznosti nasvédcuji. Nejvyssi soud SSR zjistil i opacny pripad, kdy soud uznal obvinéného zvlast
nebezpecnym recidivistou, coz odivodnil pouze tim, Ze obvinény byl vicekrat potrestan pro
majetkové delikty. Materialnim znakem zvlast nebezpecné recidivy se nezabyval, a¢ vzhledem k
okolnostem pripadu se pravé existence tohoto znaku zdala byt pochybnou (obvinény spachal
majetkovy delikt se Skodou na hranici mezi prestupkem a precinem).

Zcela ojedinéle byl zjistén nespravny postup soudu SSR spocivajici v tom, Ze do poctu
predchézejicich potrestani za trestné Ciny téze povahy bylo zapocitano i predchozi odsouzeni za

precin, coz je v rozporu s rozhodnutim ¢. 27/1972 sb. rozh. tr., v némz je tato otdzka jiz reSena.

Pri aplikaci § 42 tr. zak. nebyla zjiSténa pochybeni. Tresty se spravné ukladaji v ramci trestni sazby



zvy$ené podle tohoto ustanoveni. Nejvy$s$i soud CSR vsak konstatuje, Ze soudy pti uklddani trestd
zvlast nebezpecnym recidivistim nékdy plné nevyuzivaji rozpéti této zvySené trestni sazby.

Relativné ¢asto se projevuji nedostatky v oduvodnénich rozsudkd, jimiz byli obvinéni uznéni vinnymi
jako zvlast nebezpecni recidivisté podle § 41 pism. b) tr. zak. Soudy se zpravidla omezuji na pouhé
konstatovani predchozich odsouzeni a neodivodnuji dostatec¢né existenci jednotlivych znakl zvlast
nebezpecné recidivy. Hodnoceni, zda byla splnéna materidlni podminka zvlast nebezpecné recidivy,
vétsinou vubec opomijeji.

V. Ukladéni ochrannych opatfeni recidivistum
1. Ochranny dohled

Ze statistickych podkladi je mozno vyvodit obecny zévér, ze praxe soudd pri ukladani ochranného
dohledu recidivistiim je vcelku jednotnd. V r. 1979 ¢&inil v CSR podil ulozenych ochrannych dohledd u
recidivistu, oznac¢enych tak soudem a odsouzenych za trestné ¢iny 19,46 a u odsouzenych za preciny
8,99 Celkovy podil ochrannych dohledd u téchto osob ¢inil 15,37 V SSR ¢inil tento podil u trestnych
¢intt 21,79, u precint 6,05 a celkové 17,15 Rozdily mezi republikami pokud jde o relaci ochrannych
dohled® u pachateldl trestnych &intl a u pachatelll pre¢inti odpovidaji struktute recidivy (v CSR
relativné vyssi podil recidivy u pachatelt precina nez v SSR).

Z uvedenych tdaju je rovnéz mozno usuzovat na dulezitou skutec¢nost, ze soudy si jiz uvédomuji
vyznamné misto ochranného dohledu v systému prevence recidivy a po¢inaji tohoto institutu nélezité
vyuzivat.

Pri ukladani ochranného dohledu zvlast nebezpeénym recidivistim podle § 4 odst. 1 zék. ¢. 44/1973
ukladéani ochranného dohledu je soudy dusledné respektovana a pripadné ojedinéla pochybeni jsou
vzdy napravena v odvolacim rizeni.

Zlepsila se i praxe soudu pri vyuzivani moznosti ulozeni fakultativniho ochranného dohledu podle § 4
odst. 2 ZOD. Provedenym pruzkumem nebyly zjiStény pripady ulozeni fakultativniho ochranného
dohledu, kde by nebyly splnény formélni i materidlni podminky cit. zdkonného ustanoveni. Opacné
pripady, kde soudy nepouzily ustanoveni § 4 odst. 2 ZOD, ackoli pro to byly splnény vSechny zakonné
podminky, sice zjistény byly, ale jejich vyskyt neni nijak casty.

Pri zkouméani podminek § 4 odst. 2 ZOD soudy zpravidla vychazeji z podklada, jez jsou opatrovany v
ramci pripravného rizeni. Jsou to predevsim posudky a zpravy podavané narodnimi vybory a
zameéstnavateli obvinénych a déle spisy o jejich predchozich odsouzenich.

Dosti rozmanita je praxe organi pripravného rizeni pri podavéani navrhi na ulozeni ochranného
dohledu podle § 4 odst. 2 ZOD. V pripadech, kdy jsou splnény podminky pro ulozeni fakultativniho
ochranného dohledu, zpravidla podavaji organy pripravného rizeni takovy navrh samy. Rozdily jsou v
tom, v které fazi trestniho rizeni tak uc¢ini. Pruzkum u soudt Slovenské socialistické republiky
ukdzal, ze navrh na ulozeni fakultativniho ochranného dohledu ucini prokurator nejc¢astéji v
zavérecné reci pri hlavnim liceni, méné casto je navrh obsazen v obzalobé, resp. v navrhu na
potrestani a tplnou vyjimku tvori ty véci, v nichz ulozeni ochranného dohledu navrhl jiz vySetrovatel
v navrhu na kone¢né opatreni. Ponékud odli$né je situace v Ceské socialistické republice, kde je
navrh na ulozeni ochranného dohledu podavan zpravidla jiz v obzalobé (navrhu na potresténi), pouze
v nékterych krajich (Zapadocesky, Stredocesky) prevazuji pripady, kdy je navrh ucéinén az v
zavérecné reci prokuratora pri hlavnim li¢eni. V jihoceském kraji prevazuji praxe, ze navrhy podavaji
jiz vySetrovatelé v navrhu na konec¢né opatreni. Tuto praxi je tfeba pokladat za optimalni, nebot dava



nejvyssi zaruku spravného vyuzivani moznosti ukladani ochranného dohledu podle § 4 odst. 2 ZOD.

Podle poznatki z pruzkumu soudy dosud dostate¢né nevyuzivaji moznost ulozit osobé, jiz je ukladan
ochranny dohled, fakultativni povinnosti a omezeni podle § 2 odst. 2 ZOD. Pokud soudy ukladaji dalsi
povinnosti a omezeni ve smyslu cit. ustanoveni, nejdou zpravidla nad rdmec povinnosti a omezeni v
ném prikladmo uvedenych. Urcitou vyjimku tvori zdkaz nadmérného nebo jakéhokoliv pozivani
alkoholickych napoji, ktery byl pomérné ¢asto uklddan soudy v Ceské socialistické republice
recidivistim, u nichz pravé nadmérné pozivani alkoholickych ndpoju mélo primy nebo neprimy vliv
na spachani trestné ¢innosti. Jinak obecné plati, Ze jiné povinnosti a omezeni nez ty, jez jsou
prikladmo uvedeny v § 2 odst. 2 ZOD, jsou soudy uklddany spiSe vyjimecné a navic v nékterych
ptipadech, i kdyZ uloZeny jsou, se tak dé&je v rozporu se zavéry Nejvyssiho soudu CSSR, které jsou
obsazeny v materialu ¢. Tpjf 39/75, publikovaném pod ¢. 40/76 sb. rozh. tr. Tak napr. je nékdy
pachatelum umyslného trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy podle § 213 tr. zak. ukladana
povinnost prokazovat organiim vykonavajicim ochranny dohled plnéni vyzivovacich povinnosti, a¢ by
bylo vhodnéjsi témto pachatelim uklddat prfimo povinnost rddné a vcas plnit vyZivovaci povinnost;
kontrola plnéni této povinnosti i tak pripada organu VB, ktery ve smyslu § 6 odst. 1 ZOD dohled
vykonava.

Z uvedeného tedy vyplyva zaveér, ze moznost ukladani jinych povinnosti a omezeni ve smyslu § 2 odst.
2 ZOD tak, aby ochranny dohled byl co nejefektivnéjsi, se v praxi soudu dosud plné neuplatnila, a
proto je tfeba v budoucnu zamérit timto smérem dozorovou ¢innost odvolacich soudu.

vvvvvv

ochranného dohledu. Pouze ojedinéle se vyskytly pripady, Ze soudy pri rozhodovani nezhodnotily
dasledné vSechny okolnosti pripadu, zejména celkovy stupen pachatelova naruseni, a ulozily pak
ochranny dohled na dobu, jez neodpovidala charakteru daného pripadu.

V souvislosti s aplikaci ustanoveni § 3 odst. 2 ZOD nebyly zjiStény zadné nedostatky u souda
Slovenské socialistické republiky, naproti tomu v Ceské socialistické republice se opét vyskytly
pripady, kdy pri opétovném ukladani ochranného dohledu podle § 3 odst. 2 cit. zak. doslo k situaci,
ze doba, na kterou byl ochranny dohled ulozen, spolu s dosud nevykonanym zbytkem puvodniho
ochranného dohledu, presahla tri roky.

Jen velmi zridka se uklada ochranny dohled podle § 4 odst. 4 ZOD. Rovnéz madlo ¢asté jsou pripady
rozhodovéni podle § 5 odst. 2, § 8 odst. 1 a § 9 odst. 1 ZOD. Pruzkumem nebyla zjiSténa v tomto
sméru zadna pochybeni; vyjimku tvori jediny pripad, kdy soud chybné ulozil ochranny dohled podle §
4 odst. 4 ZOD v dobé, kdy vykon trestu odnéti svobody na odsouzeném byl jiz skoncen.

Na zéavér nutno konstatovat, ze podle poznatka z prizkumu oduvodnovani vyroka o ulozeni
ochranného dohledu neni na dostate¢né drovni, coZz plati zejména o ukladani fakultativniho
ochranného dohledu. Oduvodnéni rozhodnuti jsou zpravidla prili§ obecna a neobsahuji konkrétni
uvahy o skutecnostech, na nichz soud zalozil své rozhodnuti.

2. Ochranné léceni

Nejvyssi soud SSR se v ramci provedeného pruzkumu zabyval rovnéZz otazkou ukladani ochranného
protialkoholniho 1éCeni. Ziskané poznatky nasvédcuji tomu, ze soudy ve Slovenské socialistické
republice dosud plné nevyuzivaji moznosti ukladat toto ochranné léceni, prestoze zna¢na cast
pachatell - recidivistu se dopousti trestné ¢innosti pravé pod vlivem alkoholu (priblizné 40 ).

Pres urcité zlep$eni proti minulym letum bylo zjiSténo vice pripadi, kdy soudy nevénovaly
dostate¢nou pozornost objasnéni vSech skutecnosti dalezitych pro posouzeni, zda nejsou splnény
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podminky pro ulozeni ochranného protialkoholniho 1éCeni, acCkoli okolnosti pripadu tomu
nasveédcovaly.

Nejvy$si soud CSR se touto problematikou zabyval v neddvno provedeném zhodnoceni praxe soudd
pri ukladani a vykonu ochranného protialkoholniho 1é¢eni, které vSak nebylo specidlné zaméreno na
recidivisty. Lze konstatovat, Ze situace je pri vyuzivani tohoto ochranného opatfeni u recidivisti v
podstaté stejnd, jako ve Slovenské socialistické republice.

3. Postih recidivist pro mareni vykonu ochranného dohledu podle § 7 pism. c) zak. ¢. 150/1969 Sbh.,
o precinech

Pri rozhodovani o prec¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 7 pism. c) zékona o precinech
postupuji soudy obou republik v zasadé spravné. Pri rozhodovani o viné vénuji dostatec¢nou
pozornost zjiStovani skutkového stavu, pricemz vychézeji predevsim z vypovédi obvinénych,
listinnych dikazl (spisy o odsouzeni, pri némz byl ochranny dohled uloZen, prislu$né zaznamy
organl vykonavajicich ochranny dohled apod.) a v nékterych pripadech i ze svédeckych vypovédi
prislusniku VB povérenych vykonem ochranného dohledu. Spravné také za precin mareni vykonu
ochranného dohledu soudy pokladaly soustavné nebo déletrvajici imyslné zanedbavani ulozenych
povinnosti a omezeni, nikoli pouze jednorazové nesplnéni nékteré uloZzené povinnosti nebo omezeni.
Pochybeni v tomto sméru byla zcela vyjimecna.

vvvvvv

precin podle § 7 pism. c) zdkona o precinech. Soudy zpravidla ukladaly nepodminény trest odnéti
svobody, jenz i vymérou odpovidal charakteru véci. Také v této oblasti byly nedostatky spise
vyjimkou.

Ve Slovenské socialistické republice se v souvislosti s opétovnym uklddanim ochranného dohledu
pachatelim precinu podle § 7 pism. ¢) zakona o precinech vyskytly rozdilné nazory na otazku, zda se
vykon drive ulozeného ochranného dohledu prerusuje na dobu, po niz pachatel uvedeného precinu
neplni stanovené povinnosti a omezeni. Nejvyssi soud SSR ve své zpravé vysvétlil, ze duvody
preruseni vykonu ochranného dohledu jsou taxativné uvedeny v § 7 ZOD a nelze je tedy rozSirovat o
shora naznaceny divod.

V praxi soudi Ceské socialistické republiky se vyskytly urcité nedostatky spocivajici v tom, Ze soudy
ve vyroku rozhodnuti neuvedly konkrétné, které povinnosti nebo omezeni a jakym zplisobem
pachatel porusil, popr. chybné podradili pachatelovo jednani pod jinou z forem jednani uvedenych v
§ 7 pism. c) zdkona o precinech.

Zavéry

Recidiva vyrazné ovliviiuje celkovy stav a dynamiku kriminality, nebot recidivisté stabilné predstavuji
zhruba jednu tretinu osob odsouzenych soudy za trestné ¢iny a preciny.

Do nedavné doby se ve vyvoji recidivy projevovaly vSestranné nepriznivé tendence. Rostl nejen
absolutni pocet osob drive jiz odsouzenych, ale i jejich podil na celkovou pocCtu odsouzenych. V r.
1977 se zastavil rust poCtu osob drive odsouzenych, jejich podil vSak nadéle stoupa. K urcitym
priznivym tendencim dochézi i ve strukture recidivy, nebot roste podil recidivy pachatell prec¢inu na
ukor recidivy pachatell trestnych ¢int. Zatim nelze ucinit spolehlivy zavér, zda tyto tendence budou
mit trvalejsi charakter.

Recidiva proto nadéle zustava jednim z klicovych problému kriminality, jehoz postupné reseni by
mohlo vyznamneé prispét k celkovému omezeni kriminality, o néz usiluje socialisticka spolecnost.



Dulezitou tlohu v boji proti recidivé hraje trestnépravni reakce spole¢nosti na trestnou ¢innost
recidivistl a v jejim ramci rozhodovaci a ostatni ¢innost souda. Rozhodovani o viné a ukladani tresti
a ochrannych opatreni je vSak jen jednou fazi procesu uplatiovani trestnépravnich prostredku proti
recidivistum. Tézisté vlastniho procesu resocializace a spole¢enské reintegrace recidivistl lezi ve
vykonu trestu, ochrannych opatreni a postpenitenciarni péce.

Vysledky kontrolniho pruzkumu praxe soudu a jiné poznatky svédci o tom, ze pri postihu recidivisti
doslo ve vice smérech ke zlepSeni v souladu s linif trestni politiky vyty¢enou po XV. sjezdu KSC.

V radé pripadu vychézeji soudy pri zjistovani a hodnoceni recidivy ze spolehlivéjsich podkladi, nebot
zjiSténé skutecCnosti konstatuji a hodnoti v odivodnéni rozsudku. V tomto sméru vSak presto trvaji
nejzavazneéjsi a nejcastéjsi nedostatky, protoze takova praxe neni zdaleka pravidlem, protoze se
soudy vétsinou spokojuji s opisem rejstriku trestll a jednotlivd odsouzeni jen registruji, aniz by je
nalezité hodnotily. Ojedinéle se takto nespravné postupuje i v pripadech zvlast nebezpecné recidivy
podle § 41 tr. zak.

VétSina pravnich pochybeni pri zjistovani forméalnich nélezitosti recidivy byla z praxe soudu
odstranéna, nadale se vSak pomérné Casto vyskytuje posuzovani zahlazeného odsouzeni jako
pritézujici okolnosti recidivy ve smyslu § 34 pism. j) tr. zak.

Vevs

materialni podminky recidivy a pti hodnoceni vyznamu recidivy pro ukladany trest. Uvahy soudu jsou
bud jednostranné a kusé, protoze se nehodnoti komplexné vSechny okolnosti charakterizujici
predchozi odsouzeni a jeho vztah k nové trestné cinnosti, anebo se predchozi odsouzeni v
odtvodnéni rozsudku pouze registruje bez jakychkoliv dal$ich avah o tom, zda je soud povazuje za
pritézujici okolnost ve smyslu § 34 pism. j) tr. zak. ¢i nikoliv a jaky vyznam mu pripisuje v souhrnu
vSech ostatnich okolnosti rozhodnych pro vyméru trestu. Pres tyto nedostatky je vétsina rozhodnuti o
trestu podle zjisténi nejvyssich soudt republik vécné spravna.

Za poslednich deset let se vyrazné zprisnil postih recidivisti obou statisticky vykazovanych kategorii.
S vyjimkou jednotlivych zji$ténych pripadd, v nichz byl nedivodné uloZen jiny nez nepodminény trest
odnéti svobody, popr. nebyla nélezité vyuzita sazba trestu odnéti svobody, trestni postih recidivisti v
podstaté odpovida kriminalné politickému pozadavku dirazného postihu této kategorie pachatela.
SkutecCnost, Ze presto nedochdzi k vyraznéjSim zménam ve stavu a dynamice recidivy, svédci kromé
jiného (slozitost spole¢enskych a osobnostnich pri¢in a podminek recidivy) o nedostate¢né ucinnosti
resocializacniho procesu zejména ve vykonu trestu odnéti svobody a v postpenitenciarni fazi. Pokud
jde o ¢innost soudu, je jejich pozornost spravné zamérovana predevsim na nalezité vyuzivani trestu
odnéti svobody. Zaroven je vSak treba mit na zreteli, ze soud méa k dispozici i fadu dal$ich dalezitych
trestnépravnich prostredkl v boji proti recidivni trestné ¢innosti.

Skutecnost, ze nezanedbatelnd ¢ast méné nebezpecnych recidivistu (zejména u nedbalostnich
trestnych ¢inll) je odsuzovana k trestiim bez odnéti svobody a ze nejméné jedna Ctvrtina recidivista
byla drive odsouzena k takovému trestu, ukazuje naléhavou potiebu zvysit vychovnou silu tresti bez
odnéti svobody téz v souvislosti se zvySenim ucinnosti boje proti recidivé. Jiz dlouhou dobu se zcela
nedostate¢né vyuzivaji obsahové slozky nékterych trestt bez odnéti svobody, zejména podminéného
odsouzeni a nadpravného opatfeni (tzv. prfimérena omezeni, vychovné spoluptsobeni spoleCenskych
organizaci, disledna kontrola ze strany soudu ve stadiu vykonu). V tomto sméru je treba dosdhnout
rozhodného obratu v soudni praxi.

K zesileni u¢innosti postihu se dale dostatecné nevyuziva celého systému trestu, zejména nékterych
trestu, které lze ulozit vedle jiného trestu (predevsim penézitého trestu, zakazu pobytu a zdkazu



cinnosti).

Dulezitymi trestnépravnimi prostredky v boji proti recidivé, které vzhledem k charakteru pricin
recidivni trestné ¢innosti mohou byt nékdy tc¢innéjsi nez trest, jsou téz ochranna opatreni, predevsim
ochranny dohled a ochranné 1éceni. Ani zde se nevyuzivaji vSechny moznosti. Ochranny dohled se
sice uklada v podstaté v priméreném rozsahu, i kdyz se jesté vyskytuji pripady, kdy ochranny dohled
nebyl ulozen, ackoliv pro to byly splnény podminky uvedené v § 4 odst. 2 zak. ¢. 44/1973 Sb., ale
nadale se nedostate¢né vyuzivaji jeho obsahové prvky, zejména ustanoveni § 2 odst. 2 cit. zak., které
muze vyznamné zesilit resocializa¢ni tc¢inek tohoto ochranného opatreni. Alkoholismus je u
recidivistt relativné castéjsi nez u ostatnich odsouzenych a je tak dulezitym kriminogennim faktorem
recidivni trestné Cinnosti. Ochranné protialkoholni 1éCeni se vSak nevyuziva v dostate¢né mire ani u
recidivistt. Zavaznym limitujicim ¢initelem jsou i nedostatky ve vykonu tohoto lé¢eni zejména pokud
jde o 1é¢eni nékterych deklasovanych alkoholikii, kteri predstavuji stale nebezpeci pro své okoli.

Pres vyrazné zlep$eni soudni praxe pri postihu recidivistu jsou proto v ¢innosti soudl jesté vyznamné
rezervy, pokud jde o komplexni vyuzivani vSech trestnépravnich prostredki, které mohou prispét k
omezovani recidivni trestné ¢innosti.



