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C. 55/1981 sb. rozh.

Miestom spachania trestného ¢inu vSeobecného ohrozenia podla § 180 Tr. zék. je tak miesto, kde

doslo ku konaniu, ako aj miesto, kde doslo k vSeobecnému nebezpecenstvu a pripadne aj miesto, kde
doslo k naplneniu znakov podmienujucich pouzitie vyssej trestnej sadzby.

(Uznesenie NajvysSieho sudu SSR z 21. 2. 1980 sp. zn. Ndt 10/80.)

Najvyssi sud SSR rozhodol v spore o prisluSnost medzi Obvodnym stidom Bratislava 1 a Okresnym
sidom Bratislava-vidiek, ze miestne prisluSnym stdom na prejednanie trestnej veci proti obvinene;j
MUDr. H. F. pre trestny ¢in vSeobecného ohrozenia podla § 180 ods. 1, 2 pism. b), ods. 3 pism. b) Tr.
zak. je Obvodny sud Bratislava 1.

Z odovodnenia:

Obvodny prokurator v Bratislave 1 podal 8. augusta 1979 pod ¢. Pv 224/79 obzalobu na MUDr. H. F.
na Obvodnom sude v Bratislave 1 pre trestny ¢in vSeobecného ohrozenia podla § 180 ods. 1, 2, pism.
b), ods. 3 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zdklade, Ze menovana 3. januara 1979 ako zdvodna
lekarka CSAD Nemocnice s poliklinikou v Malackéch, okres Bratislava vidiek, zistila u vodica
autobusov M. K. ischemicku chorobu srdca s poruchou prevodového systému. Tuto skutoCnost
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neoznamila prisluSnému dopravnému inSpektoratu ani zamestnavatelovi, hoci to bola povinna
oznamit v zmysle smernic Ministerstva zdravotnictva zo 17. oktdbra 1963 publikovanych v ¢iastke C.
20/1963 Vestnika Ministerstva zdravotnictva. Tym umoznila M. K. nadalej vykonavat ¢innost vodica
autobusu napriek tomu, Zze mohlo ddjst unho kedykolvek k poruche prevodového systému. V
dosledku toho 23. maja 1979 o 06.50 hod. doslo u vodica M. K. pocas vedenia autobusu obsadeného
30 cestujucimi na linke Bratislava-Senohrad k nahlej zdravotnej prihode a zlyhaniu srdca, takze
nebol schopny ovlddat autobus, s ktorym presiel do protismeru a sposobil koliziu s protiidicim
autobusom SPZ BA 86-91 obsadenym 90 cestujicimi. Autobus, ktory viedol, pokracoval v jazde a pri
zastavke autobusov CSAD v Z&horskej Bystrici zachytil na chodniku chodcov. Ob¢ianke E. S. spdsobil
tazké zranenie, ktorému 30. méja 1979 podlahla a K. B. utrpela tazkd ujmu na zdravi. Autobus sa
zastavil az narazom do beténovej obruby za chodnikom, kde tazko zranil poskodenu J. A.

Obvodny sud v Bratislave 1 vyslovil uznesenim z 27. augusta 1979 podla § 188 ods. 1 pism. a) Tr.
por., ze nie je miestne prislusny na prejednanie trestnej veci a postupil ju Okresnému studu
Bratislava-vidiek. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze skutok, pre ktory je obvinena stihand, sa stal v
Nemocnici s poliklinikou v Malackéach, kde obvinena zistila srdcovi chorobu vodi¢a M. K. a tuto
skutocnost neoznamila prislusnému dopravnému inSpektoratu.

Okresny sud Bratislava-vidiek uznesenim zo 14. decembra 1979 sp. zn. 3 T 182/79 neuznal svoju
prislusnost na prejednanie trestnej veci proti MUDr. H. F. Odovodnil to tym, ze podla obsahu
trestného spisu doslo k spachaniu skutku pri zastdvke CSAD v Zahorskej Bystrici, t. j. v obvode
Bratislavy, a preto miestne prislusny na prejednanie veci je Obvodny sud Bratislava 1.

Ako sud, ktory je najblizSie nadriadeny obidvom sidom, medzi ktorymi vznikol spor o prislusnost,
Najvyssi sud SSR rozhodol, Ze miestne prisluSnym sudom na prejednanie trestnej veci obvinenej
MUDr. H. F. pre trestny ¢in vSeobecného ohrozenia podla § 180 ods. 1, 2 pism. b), ods. 3 pism. b) Tr.
zak., pre ktory bola podand obzaloba, je Obvodny sud v Bratislave

1.

V posudzovanych pripadoch mdze ist o tzv. diStancny delikt. Pri trestnych Cinoch, pri ktorych dojde k
poruseniu alebo ohrozeniu spolocenského zaujmu chraneného Trestnym zdkonom na inom mieste,
ako ku konaniu péachatela (tzv. diStancny delikt), st obidve miesta miestom spachania trestného cCinu.

Podla obzaloby obvinena opomenula splnit svoju zdkonnu povinnost v Malackach, okres Bratislava-
vidiek. V pricinnej suvislosti s tymto jej opomenutim doslo k vaznej dopravnej nehode pri néhlej
srdcovej prihode vodica autobusu s cestujicimi na inom mieste, a to v obvode mesta Bratislavy.
Preto miestom ¢inu je tak miesto, kde doslo ku konaniu, ako aj miesto, kde doslo k nasledku a
pripadne aj miesto, kde doslo k naplneniu znakov podmienujucich pouzitie vysSsej trestnej sadzby.
Miestne prislusnymi sidmi na prejednanie veci su obidva sudy, t. j. Okresny sud Bratislava-vidiek i
Obvodny sud Bratislava 1 (ktory je povereny prejednavat vSetky trestné ¢iny na useku dopravy
spachané na tzemi Bratislavy).

Podla ustanovenia § 22 Tr. por., ak je dana prislusnost niekolkych sudov, vykoné konanie ten sud, na
ktorom podal prokurator obzalobu.

V preskiumanom pripade podal obzalobu obvodny prokurator v Bratislave 1 na Obvodnom sude v
Bratislave 1. Preto tento sud je miestne prislusny na vykonanie konania.



