Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
15.01.1981, sp. zn. 6 Tz 54/80,
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Cislo: 59/1981

Pravni véta: Dojde-li odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné po uplynuti odvolaci lhuty, je
povinnosti odvolaciho soudu zjistit se zretelem na ustanoveni § 60 odst. 4 tr. I., jakym zpiisobem bylo
odvolani podéano, pokud tato okolnost neni ze spisu patrna, a podle vysledku tohoto zjisténi posoudit,
zda odvoléani bylo podéno véas ¢i opozdéné.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 15.01.1981
Spisova znacka: 6 Tz 54/80

Cislo rozhodnuti: 59

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odvolani

Predpisy: 141/1961 Sb. § 60 odst. 4
§ 253 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 59/1981 sb. rozh.

Dojde-li odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné po uplynuti odvolaci lhuty, je povinnosti
odvolaciho soudu zjistit se zretelem na ustanoveni § 60 odst. 4 tr. r., jakym zpusobem bylo odvolani
podano, pokud tato okolnost neni ze spisu patrna, a podle vysledku tohoto zjiSténi posoudit, zda
odvolani bylo podéno vcas ¢i opozdéneé.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu CSR z 15. 1. 1981 sp. zn. 6 Tz 54/80.)

K stiznosti pro poruseni zékona podané generalnim prokuratorem CSR Nejvyssi soud CSR zrusil
usneseni krajského soudu v Brné ze dne 3. ¢ervna 1980 sp. zn. 4 To 167/80 a prikazal krajskému
soudu v Brné, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z odvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu v Prostéjové ze dne 8. dubna 1980 sp. zn. 2 T 45/80 byl obvinény F. S.
uznan vinnym trestnym ¢inem vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zék. a trestnym Cinem ublizeni na
zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zak. Za uvedenou trestnou ¢innost byl podle § 202 odst. 1 tr. zak. za
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pouziti § 35 odst. 1 tr. zak. odsouzen k thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody na deset
mésicl, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zak. zarazen do druhé napravné vychovné
skupiny.

Proti tomuto rozsudku podal obvinény odvolani prostrednictvim obhéjce.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 3. cervna 1980 sp. zn. 4 To 167/80 odvolani obvinéného v
neverejném zasedani podle § 253 odst. 1 tr. . zamitl jako opozdéné podané s odivodnénim, ze
zédkonna lhuta k podéni opravného prostredku proti rozsudku okresniho soudu v Prostéjové uplynula
dne 23. dubna 1980 a odvolani doslo tomuto okresnimu soudu az dne 24. dubna 1980.

Toto rozhodnuti krajského soudu v Brné napadl generalni prokurator CSR stiZnosti pro poruseni
zakona. Krajskému soudu vytykd, ze pochybil, kdyz dodrzeni osmidenni lhity k podéani odvolani
posuzoval vyluéné podle prezentac¢niho razitka okresniho soudu v Prostéjové uvedeného na odvolani
obvinéného. Krajsky soud nezjistoval, jakym zplsobem bylo odvolani obvinéného doruceno
okresnimu soudu, popr. kdy bylo predano k poStovni prepravé. Jestlize ve spise nebyla zaloZena
obdlka s vyznacCenim data, kdy posta zasilku k doruceni prijala, a z prezentac¢niho razitka nebylo
patrno, jakym zptusobem bylo odvolani soudu doruc¢eno, mél si krajsky soud vyzadat vyjadreni
okresniho soudu o tom, jakym zplsobem bylo odvoléni doruc¢eno, popr. v tomto sméru provést jiné
potrebné Setfeni. Generalni prokurator CSR poukézal na zji$téni okresniho prokuratora v Prostéjové
ucinéné v advokatni poradné, Ze odvolani obvinéného bylo predano posté k doruceni dné 23. dubna
1980, o cemz svédci potvrzeni poSty v knize dorucenych zasilek.

Nejvy$si soud CSR prezkoumal na podkladé podané stiZnosti pro poruseni zdkona spravnost vech
vyroku napadeného rozhodnuti, jakoz i rizeni, které mu predchézelo, a shledal, Ze zékon porusen byl.

Jak lze zjistit z obsahu protokolu o hlavnim liceni ze dne 8. dubna 1980 po vyhlaseni rozsudku
okresniho soudu v Prostéjove sp. zn. 2 T 45/80 a po pouceni o opravném prostiedku se obvinény F.
S. nevzdal opravného prostredku. Opis rozsudku byl obvinénému a jeho obhéjci doruc¢en dne 15.
dubna 1980, takze posledni den lhlty k podani odvolani byl den 23. dubna 1980 ( § 248 odst. 1 tr. 1.).
Ve spise je zalozeno odvolani obvinéného vypracované obhdjcem s prezentacnim razitkem okresniho
soudu v Prostéjové s datem 24. dubna 1980. Z tohoto razitka neni patrno, bylo-li odvolani doruceno
soudu osobné nebo postou. Ve spise neni zalozena obalka z dorucené pisemnosti, z niz by bylo mozno
zjistit, zda a kdy bylo odvolani predano postovni preprave.

Za této situace nemohl byt uc¢inén spolehlivy zavér o véasnosti nebo opozdénosti podaného odvolani
(tedy o podminkéach pouziti § 253 odst. 1 tr. r.). Dojde-li odvolani po uplynuti zakonné odvolaci lhuty
a z prezentaCniho razitka soudu neni zrejmé, jakym zplisobem bylo odvolani soudu doruceno,
pricemz soucasné neni k dispozici obalka od dorucené pisemnosti s datem razitka postovniho uradu,
je povinnosti soudu, ktery rozhoduje o odvolani, pred rozhodnutim podle § 253 odst. 1 tr. r.
postupovat tak, aby byl zjistén skutecny stav véci. Tato zasada se vztahuje totiz na celé trestni rizeni,
tedy i na zjiSténi, zda opravny prostredek byl podan v zakonné lhuté.

Krajsky soud v Brné takto nepostupoval a radné nezjistil zpusob, jakym bylo okresnimu soudu v
Prostéjové doruceno odvolani obvinéného F. S. Proto ani nemohl dospét ke spravnému zaveéru, ze
odvolani bylo podano véas. Odvolani bylo predano posledni den osmidenni lhaty na poStovni urad a
spravné bylo adresovano okresnimu soudu v Prostéjové ( § 60 odst. 4 pism. a/ tr. I'.), jak bylo zjiSténo
okresnim prokuratorem v Prostéjové pred podanim stiznosti pro poruseni zakona. Krajsky soud v
Brné svym postupem porusil zdkon v neprospéch obvinéného.



