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Cislo: 48/1981

Pravni véta: Konanie pachatela, ktory nastahuje spat svoj nabytok do bytu, z ktorého bol tento
nabytok vypratany pri vykone rozhodnutia sidu a uskladneny do nahradného bytu, nezakladé ani
znaky precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 7 zak. ¢. 150/1969 Zb., ani znaky
trestného ¢inu marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 171 Tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 29.07.1980

Spisova znacka: 5 Tz 83/80

Cislo rozhodnuti: 48

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Mareni vykonu tredniho rozhodnuti

Predpisy: 140/1961 Sb. § 171 150/1969 Sb. § 7

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 48/1981 sb. rozh.

Konanie pachatela, ktory nastahuje spat svoj nabytok do bytu, z ktorého bol tento nabytok vypratany
pri vykone rozhodnutia sudu a uskladneny do ndhradného bytu, nezakladd ani znaky precinu

marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 7 zék. ¢. 150/1969 Zb., ani znaky trestného ¢inu
marenia vykonu dradného rozhodnutia podla § 171 Tr. zak.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu SSR z 29. 7. 1980 sp. zn. 5 Tz 83/80.)

Na zaklade staznosti pre porusSenie zakona, ktoru podal generalny prokurator SSR, Najvyssi sud SSR
zrusil rozsudok Okresného sudu v Trnave zo

14. novembra 1979 sp. zn. 6 T 674/79 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo 14.
februara 1980 sp. zn. 6 To 45/80 a okresnému prokuratorovi v Trnave prikazal, aby vec znova
prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Rozsudkom Okresného sudu v Trnave zo 14. novembra 1979 sp. zn. 6 T 674/79 bol obvineny J. B.
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uznany za vinného z preCinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 7 pism. c) zédkona C.
150/1969 Zb. na tom skutkovom zdklade, ze hoci bol na zaklade rozhodnutia Okresného stdu v
Trnave povinny vypratat byt na Jilemnického ulici ¢. 7 a jeho hnutelny majetok, ktory bol v ramci
vykonu tradného rozhodnutia vypratany a uskladneny do prideleného bytu na Jilemnického ulici C.
15, svojvolne v oktobri 1978 nastahoval spat a byt zamkol a 14. novembra 1978 znemoznil uradné
vypratanie uvedeného bytu.

Za to mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani pat mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do
prvej napravnovychovnej skupiny.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 14. februara 1980 sp. zn. 6 To 45/80 zamietol podla § 256 Tr.
por. odvolanie okresného prokuratora a manzelky obvineného M. B. a podla § 253 ods. 1 Tr. por.
zamietol odvolanie obvineného J. B.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal generalny prokurator SSR v lehote uvedenej v § 272
Tr. por. staznost pre porusenie zakona v prospech aj v neprospech obvineného.

Okrem iného uviedol, ze krajsky sud v napadnutom uzneseni konstatoval, ze okresny sud neurobil
chybu ani pri pravnej kvalifikécii skutku, ktory napliuje pojmové znaky precinu podla § 7 pism. c)
zakona €. 150/1969 Zb., hoci formy marenia alebo stazovania vykonu tradného rozhodnutia v
ustanoveni § 7 zédkona ¢. 150/1969 Zb. st uvedené taxativne a iné formy marenia alebo stazovania
vykonu tradného rozhodnutia nemozno postihovat podla tohto ustanovenia.

Najvyssi sud SSR preskimal podla § 267 ods. 1 Tr. por. napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo a zistil, Ze zakon poruseny bol.

Ak sudy uznali obvineného J. B. za vinného z pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
7 pism. c¢) zdkona ¢. 150/1969 Zb., urobili to v rozpore s citovanym ustanovenim, lebo konanie
obvineného nenaplia znaky skutkovej podstaty tohto pre¢inu. Podla § 7 pism. c) zdkona ¢. 150/1969
Zb. za precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia bude potrestany ten, kto mari alebo stazuje
vykon rozhodnutia sidu alebo iného Statneho orgénu tym, Ze sa odmieta podrobit ochrannému
dohladu, ochrannému lieCeniu alebo ochrannej vychove, ktoré mu boli ulozené sidom, alebo inak,
najma utekom z ustavu, vykon takychto rozhodnuti podstatne stazuje. Zo znenia citovaného
ustanovenia vyplyva, ze formy marenia alebo staZzovania vykonu uradného rozhodnutia st uvedené
taxativne, Co znamena, Ze za tento precin nemozno postihovat iné nez tu uvedené konanie. V danom
pripade neslo o odmietanie podrobit sa ochrannému dohladu, ochrannému lieCeniu alebo ochrannej
vychove alebo o iné stazovanie ulozeného ochranného dohladu, ochranného lie¢enia alebo ochrannej
vychovy. V konani obvineného nejde ani o iny precin, pripadne trestny €in, najma trestny ¢in podla §
171 Tr. zak., pretoze nenapliuje ziadnu z alternativ objektivnej stranky tohto trestného ¢inu, ktoré
su taxativne uvedené v zékone.

Dalej Najvy$si sid SSR uviedol, v ktorych smeroch treba vec do$etrit pokial ide o trestny ¢in
vSeobecného ohrozenia podla § 179 Tr. zak., pre ktory bol obvineny tiez stihany.



