Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne
01.07.1980, sp. zn. 5 Tz 73/80,
ECLI:CZ:NS:1980:5.TZ.73.1980.1

Cislo: 49/1981

Pravni véta: V konani o prejednani dedi¢stva pred Statnym notarom sa moze dopustit trestného ¢inu
krivej vypovede a nepravdivého znaleckého posudku podla § 175 Tr. zak. len osoba, ktord je v tomto
konani vypocutd ako svedok, znalec alebo tlmocnik, aj to len v tom pripade, Ze vypoveda nepravdu o
okolnosti, ktora ma podstatny vyznam pre rozhodnutie, alebo taka okolnost zaml¢i. Osoba, ktora v
tomto konani vystupuje ako ucastnik, neméze byt pachatelom tohto trestného cinu.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 01.07.1980

Spisova znacka: 5 Tz 73/80

Cislo rozhodnuti: 49

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Kriva vypovéd a nepravdivy znalecky posudek

Predpisy: 140/1961 Sb. § 175

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 49/1981 sb. rozh.

V konani o prejednani dedi¢stva pred statnym notdrom sa moéze dopustit trestného ¢inu krivej
vypovede a nepravdivého znaleckého posudku podla § 175 Tr. zak. len osoba, ktora je v tomto konani
vypocutd ako svedok, znalec alebo tlmocnik, aj to len v tom pripade, Ze vypoveda nepravdu o

okolnosti, ktord méa podstatny vyznam pre rozhodnutie, alebo taku okolnost zamlci. Osoba, ktora v
tomto konani vystupuje ako ucastnik, neméze byt pachatelom tohto trestného cinu.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu SSR z 1. 7. 1980 sp. zn. 5 Tz 73/80.)

Na zéklade staznosti pre porusenie zdkona, ktoru podal genidlny prokurator SSR, Najvyssi sid SSR
zru$il rozsudok Okresného sudu v Trnave z 11. septembra 1979 sp. zn. 2 T 441/79 v spojeni s
uznesenim Krajského studu v Bratislave zo 6. decembra 1979 sp. zn. 6 To 577/79 a Okresnému sudu v
Trnave prikazal, aby vec znova prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Okresny prokurator v Trnave podal obzalobu na A. V. pre trestny ¢in krivej vypovede podla § 175


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11035

ods. 1 pism. a) Tr. zak., ktorého sa mala dopustit tak, ze 14. jina 1976 pred Statnym notarom v
Trnave vo veci prejednania dedicstva po R. D. uviedla nepravdu, ked vypovedala, ze ,v den smrti
poruditela nezostala Ziadna hotovost ani doma, ani v SSS“, hoci pri podani vysvetlenia pred
vyhladavacim organom OO VB v Ziari nad Hronom 27. januara 1977 a

16. aprila 1977 udala, ze na vkladnych knizkach porucitela zostalo celkom 3500 Kcs.

Rozsudkom Okresného studu v Trnave z 11. septembra 1979 sp. zn. 2 T 441/79 bola obvinena A. V.
oslobodena z obzaloby podla § 226 pism. b) Tr. por.

O odvolani okresného prokuratora proti tomuto rozsudku rozhodol Krajsky sud v Bratislave
uznesenim zo 6. decembra 1979 sp. zn. 6 To 577/79 tak, Ze odvolanie podla § 256 Tr. por. zamietol.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal generalny prokurator SSR v lehote uvedenej v § 272
Tr. por. staznost pre porusenie zakona. Uvadza, ze krajsky sud nehodnotil vypoved dr. O. z
pripravného konania, ktory uviedol, Ze pri prejednani dediCstva a ani v iny den mu obvinena
nepredlozila ziadnu vkladnu knizku a Ze keby to bola urobila, bol by o tom spisal riadnu zapisnicu.
Tento svedok ani na hlavnom pojednavani nepotvrdil, Ze mu obvinena vkladné knizky ukazala.

Najvyssi sud SSR preskumal podla § 267 ods. 1 Tr. por. spravnost napadnutého uznesenia, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze bol poruseny zakon.

Organy trestného stihania sa v doterajSom konani nezaoberali dostato¢ne okolnostou, Ze pachatelom
trestného Cinu podla § 175 Tr. zdk. moze byt len osoba, ktory vypoveda ako svedok, znalec alebo
tlmocCnik.

Obvinenej sa kladie za vinu, ze 14. jina 1976 ako svedkyna pred Statnym notarom uviedla nepravdu.
Vypoved obvinenej je uvedend v zapisnici napisanej na Statnom notarstve 14. jina 1976 vo veci
prejednania dedi¢stva po R. D., ktory zomrel 17. marca 1976. Z obsahu zapisnice vyplyva, ze bola
napisana za pritomnosti Statneho notara dr. J. O. a zapisovatelky H., ako aj za pritomnosti F. D. a A.
V. V tejto zapisnici nie je uvedené, ze F. D. a A. V. boli vypocuti ako svedkovia. Uvadza sa iba, ze mali
predlozit vkladné knizky po porucitelovi, a to na zéklade pisomného vyziadania Statneho notéra. Na
konci zapisnice je uvedené, Ze zapisnica bola nahlas diktovand, precitana a vysvetlena ucastnikom,
ktori ju na znak suhlasu pred Statnym notarom podpisali. Z toho by sa dalo vyvodit, ze F. D. a A. V.
vypovedali ako Ucastnici. V tejto stvislosti treba povedat, ze ten, kto vypoveda v konani o prejednani
dedicstva ako ucCastnik konania, nie je svedkom a nemoéze byt preto stihany pre trestny ¢in krivej
vypovede podla § 175 Tr. zék. Podla zapisnice A. V. okrem iného uviedla, Ze opatrovala porucitela 14
mesiacov pred jeho smrfou. Mohla teda byt ucastnickou konania, lebo porucitel zomrel bez
zanechania priamych potomkov a manzelky ( § 474 Obc. zdk.). Na druhej strane dr. J. O. vo svojej
vypovedi okrem iného uviedol, ze F. D. aj A. V. riadne poucil ako svedkov. Vzhladom na to bude
nutné zistit, ¢i obvinena bola vypocuta ako svedkyna alebo ako tcéastnicka konania.

Dal$ou podmienkou uznania viny podla § 175 ods. 1 pism. a) Tr. z4k. je, Ze kriva vypoved sa musi
tykat okolnosti, ktord méa podstatny vyznam pre rozhodnutie. Ci ide o takuto okolnost, treba posudit
so zretelom na konkrétny pripad.



