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05.12.1980, sp. zn. 5 Tz 60/80,
ECLI:CZ:NS:1980:5.T7.60.1980.1

Cislo: 42/1981

Pravni véta: O tom, zda se odsouzeni mladistvého k nepodminénému trestu odnéti svobody
zahlazuje, je povinen rozhodnout soud, ktery rozhodoval ve véci v prvnim stupni, ihned po propusténi
mladistvého z vykonu trestu (§ 87 odst. 1 tr. zdk.). Jestlize tak prislusny soud neucinil, vyresi otazku
zahlazeni odsouzeni mladistvého jako predbéznou otdzku (§ 9 odst. 1 tr. I'.) soud, ktery rozhoduje v
dalsi trestni véci téhoz pachatele, pokud okolnost, zda se na ného hledi, jako by nebyl odsouzen, ma
vliv na pravni posouzeni nové stihaného skutku, ulozeni trestu nebo ochranného opatreni.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 05.12.1980

Spisova znacka: 5 Tz 60/80

Cislo rozhodnuti: 42

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Mladistvi, Predbézna otadzka, Zahlazeni odsouzeni

Predpisy: 140/1961 Sb. § 41 pism. b
§ 87 odst. 1 141/1961 Sb. § 9 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 42/1981 sb. rozh.

O tom, zda se odsouzeni mladistvého k nepodminénému trestu odnéti svobody zahlazuje, je povinen
rozhodnout soud, ktery rozhodoval ve véci v prvnim stupni, ihned po propusténi mladistvého z
vykonu trestu ( § 87 odst. 1 tr. zak.).

Jestlize tak prislusny soud neucinil, vyresi otdzku zahlazeni odsouzeni mladistvého jako predbéznou
otazku ( § 9 odst. 1 tr. I.) soud, ktery rozhoduje v dalsi trestni véci téhoz pachatele, pokud okolnost,
zda se na ného hledi, jako by nebyl odsouzen, ma vliv na pravni posouzeni nové stihaného skutku,
ulozeni trestu nebo ochranného opatreni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 5. 12. 1980 sp. zn. 5 Tz 60/80.)

K stiZnosti pro poruseni zdkona podané generalnim prokuratorem CSR Nejvyssi soud CSR zrusil
pravomocny rozsudek okresniho soudu v Trutnové ze dne 1. listopadu 1979 sp. zn. 4 T 381/79 a
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okresnimu soudu prikazal, aby véc znovu projednal a rozhodl.
Z oduvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu v Trutnové ze dne 1. 11. 1979 sp. zn. 4 T 381/79 byl obvinény L. Ch.
uznan vinnym trestnymi Ciny rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1
pism. c) tr. zak. a kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zak., které spachal jako zvlast nebezpecny
recidivista podle § 41 pism. b) tr. zak. Za to byl odsouzen podle § 132 odst. 1 tr. zak. za pouziti § 35
odst. 1 tr. zak. a § 42 odst. 1 tr. zak. k thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani péti
let, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. c¢) tr. zak. zarazen do treti napravné vychovné
skupiny. Podle § 57a tr. zék. byl obvinénému vysloven trest zakazu pobytu v okrese Trutnov na dobu
péti let. Dale mu byl podle § 4 odst. 1 a § 3 odst. 1 zak. ¢. 44/1973 Sb. ulozen ochranny dohled na
dobu tri let v rozsahu § 2 odst. 1 cit. zdkona a podle § 2 odst. 2 téhoz zdkona vysloven zédkaz navstév
restauraci, hotelt a podniku verejného stravovani za uc¢elem pozivani alkoholickych napoju. Podle §
228 odst. 1 tr. I. byla obvinénému uloZena povinnost zaplatit poSkozené organizaci RaJ Trutnov
castku 128,40 Kcs a poskozenému J. P. ¢astku 200 K¢s. Rozsudek nabyl pravni moci dne 1. listopadu
1979.

Proti tomuto rozsudku podal ve prospéch obvinéného generélni prokurator CSR stiZnost pro
poruseni zékona. Vytyka v ni, Ze okresni soud pochybil, kdyz pri posuzovani podminek pro zahlazeni
odsouzeni podle § 87 odst. 1 tr. zak. hodnotil negativni zpravu o obvinéném z Népravné vychovného
ustavu v BéluSicich i ve vztahu k vykonu trestu ulozeného obvinénému rozsudkem okresniho soudu v
Semilech ze dne 10. 6. 1974 sp. zn. 2 T 192/74, ackoliv v tomto pripadé mél vychazet ze zpravy o
chovani obvinéného v Napravné vychovném tstavu pro mladistvé v Libkovicich, kde mladistvy trest
vykonaval. Tato zprava vSak neni negativni. S ohledem na obsah této zpravy pri spravném hodnoceni
predbézné otazky mel okresni soud v Trutnoveé dospét k ndzoru, Ze u odsouzeni okresnim soudem v
Semilech byly dény podminky pro zahlazeni odsouzeni. Z uvedeného vyplyva, Ze nebyla splnéna
podminka k pouziti ustanoveni § 41 pism. b) tr. zdk. vyzadujici, aby pachatel byl pro trestné Ciny téze
povahy vicekrate potrestan.

Nejvy$si soud CSR prezkoumal v rozsahu ustanoveni § 267 odst. 1 tr. . spravnost viech vyroki
napadeného rozsudku, jakoz i rizeni, jez mu predchazelo, a shledal, Ze zadkon byl porusen.

Z obsahu trestnich spist o predchozim odsouzeni obvinéného vyplyva, ze obvinény byl jako mladistvy
odsouzen rozsudkem okresniho soudu v Semilech ze dne 10. 6. 1974 sp. zn. 2 T 192/74 za pripravu k
trestnému cinu kradeze podle § 7 odst. 1, § 247 odst. 1 tr. zak. a za trestny Cin kradeze podle § 247
odst. 1 tr. zak. k thrnnému nepodminénému trestu svobody odnéti svobody v trvani patnacti mésic,
ktery vykonal dne 3. 10. 1975. Rozsudkem okresniho soudu v Trutnové ze dne 12. 2. 1976 sp.zn. 1 T
66/76 byl opét jako mladistvy odsouzen za dva trestné ¢iny podvodu podle § 250 odst. 1 pism. a) tr.
zak. a za trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zak. k thrnnému nepodminénému trestu odnéti
svobody na dvanact mésict, ktery vykonal dne

10. 12. 1976. Konecné rozsudkem téhoz soudu ze dne 10. 3. 1977 sp. zn. 2 T 92/77 byl obvinény
uznan vinnym trestnym ¢inem kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zak. a odsouzen k nepodminénému
trestu odnéti svobody v trvani dvou roka, ktery vykonal dne 27. 12. 1978.

Z uvedeného vyplyva, Ze zjiSténi okresniho soudu o predchozim trojim potrestani obvinéného pro
majetkovou trestnou ¢innost ma podklad ve shora uvedenych spisech. Okresni soud rovnéz spravné
zjistil, ze v obou vécech, kdy byl obvinény odsouzen jako mladistvy, nebylo vyddno rozhodnuti o
zahlazeni odsouzeni ve smyslu § 87 odst. 1 tr. zak. Postupoval proto spravné, kdyz v projednévané
véci posuzoval jako predbéznou otdazku podminky pro zahlazeni odsouzeni v téchto pripadech a za
tim ucelem jesté pred rozhodnutim si vyzadal zpravy o chovani obvinéného ve vykonu trestu od



Néapravné vychovného ustavu pro mladistvé v Libkovicich a BéluSicich.

Z oduvodnéni napadeného rozsudku je zrejmé, ze okresni soud pri posuzovani podminek pro
zahlazeni odsouzeni ve smyslu ustanoveni § 87 odst. 1 tr. zak. vSak pochybil, kdyz negativni zpravu o
chovani obvinéného ve vykonu trestu z Napravné vychovného ustavu BélusSice hodnotil nejen ve
vztahu k vykonu trestu ulozeného mu rozsudkem okresniho soudu v Trutnoveé sp. zn. 1 T 66/76, ale i
ve vztahu k vykonu trestu ulozeného mu rozsudkem okresniho soudu v Semilech sp. zn. 2 T 192/74,
ktery vykonaval v Napravné vychovném tstavu pro mladistvé v Libkovicich. Z vykladu ustanoveni §
87 tr. zak. lze dovodit, Ze pri zkoumani podminek pro zahlazeni odsouzeni u mladistvého soud
rozhodne o zahlazeni odsouzeni vzdy po vykonu kazdého trestu samostatné. Pri zkoumani podminek
pro zahlazeni odsouzeni ve véci soudu v Semilech mél tedy okresni soud v Trutnové vychéazet jen ze
zpravy o chovani obvinéného ve vykonu trestu v Napravné vychovném udstavu pro mladistvé v
Libkovicich. Z obsahu této zpravy vyplyva, ze neni negativni. Obvinény byl po pracovni strance
hodnocen prumérné, v mimopracovni dobé se choval slusné, byl ukdznény ve styku s vychovnymi
pracovniky. Nedostatky se u néj projevovaly v udrzovani poradku; tyto nedostatky byly s obvinénym
reseny pohovorem. Ve vykonu trestu nebyl kdzensky trestan, naopak byl kdzenisky odménén, za
dobré plnéni pracovnich ukoll. Akci organizovanych ustavem pro odsouzené se zucCastnoval a
nenarusoval je. Povahové se jevil jako nesamostatny a nevyzraly, snadno se nechal ovlivnit vice
narusenymi jedinci. Za predpokladu spravného hodnoceni uvedenych skutec¢nosti by okresni soud v
Trutnové pri hodnoceni predbézné otazky k postupu podle § 87 odst. 1 tr. zak. nutné dospél k zavéru,
Ze u odsouzeni okresnim soudem v Semilech sp. zn. 2 T 192/74 byly dany podminky pro zahlazeni
odsouzeni. Z uvedeného vyplyva, ze nebyla splnéna zdkonna podminka, ze obvinény spachal trestné
¢iny jako zvlast nebezpecny recidivista ve smyslu § 41 pism. b) tr. zak., ktera vyzaduje, aby pachatel
byl pro trestné Ciny téze povahy vicekrate potrestan. K tizi obvinéného by mohlo byt pripoCteno jen
odsouzeni okresnim soudem v Trutnové sp. zn. 1 T 66/76 a odsouzeni téhoz soudu sp. zn. 2 T 92/77.
Vytykanym nespravnym postupem porusil okresni soud v Trutnové v neprospéch obvinéného zakon v
ustanoveni § 41 pism. b) tr. zak.



