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Cislo: 43/1981

Pravni véta: Pracovnik socialistické organizace zabyvajici se maloobchodnim prodejem zbozi se
muze dopustit trestného ¢inu poskozovani spotrebitele podle § 121 tr. zak. jen za predpokladu, Ze
predrazuje zbozi urcené k prodeji v ramci obchodni Cinnosti organizace. Jestlize vSak takovy
pracovnik prodava na tkor nebo pod jménem socialistické organizace na svuj ucet se ziskem
predméty potreby, které si sdm opatril, nejsou tyto predmeéty potreby zbozim ve smyslu ustanoveni §
121 tr. zak. Ustanovenim § 120 tr. zak. o trestné Cinu zneuzivani socialistického podnikani, jehoz se v
takovém pripadé pracovnik dopousti, je pokryta i skute¢nost, ze pracovnik predmeéty potreby
popripadé predrazuje, resp. Sidi spotiebitele na jejich jakosti, mnozstvi nebo vaze. Soubéh s
trestnym ¢inem spekulace podle § 117 odst. 1 tr. zak. je v takovém pripadé vyloucen.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 27.02.1981

Spisova znacka: 4 Tz 9/81

Cislo rozhodnuti: 43

Cislo seSitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Poskozovani spotrebitele, Soubéh, Spekulace, Zneuzivani socialistického podnikani

Predpisy: 140/1961 Sb. § 117 odst. 1
§120
§ 121 150/1969 Sb. § 2 pism. c)

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 43/1981 sb. rozh.

Pracovnik socialistické organizace zabyvajici se maloobchodnim prodejem zbozi se mize dopustit
trestného ¢inu poskozovani spotrebitele podle § 121 tr. zak. jen za predpokladu, Ze predrazuje zbozi
urcené k prodeji v ramci obchodni ¢innosti organizace. Jestlize vSak takovy pracovnik prodava na
ukor nebo pod jménem socialistické organizace na svuj ucet se ziskem predméty potreby, které si
sam opatril, nejsou tyto predmeéty potreby zbozim ve smyslu ustanoveni § 121 tr. zak.

Ustanovenim § 120 tr. zak. o trestné ¢inu zneuzivani socialistického podnikani, jehoz se v takovém
pripadé pracovnik dopousti, je pokryta i skute¢nost, ze pracovnik predméty potreby popripadé
predrazuje, resp. Sidi spotrebitele na jejich jakosti, mnozstvi nebo vaze. Soubéh s trestnym ¢inem



spekulace podle § 117 odst. 1 tr. zak. je v takovém pripadé vyloucen.
(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 27. 2. 1981 sp. zn. 4 Tz 9/81.)

K stiZnosti pro poruseni zékona podané ministrem spravedlnosti CSR Nejvy$si soud CSR zrusil
pravomocny rozsudek okresniho soudu v Litomeéricich ze dne 9. cervence 1980 sp. zn. 4 T 268/80 a
okresnimu soudu prikazal, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu v Litoméricich z 9. 7. 1980 sp. zn. 4 T 268/80, ktery nabyl pravni moci
dne 6. 8. 1980, byl obvinény M. N. uznan vinnym jednak prec¢inem proti zdjmum socialistického
hospodarstvi podle § 2 pism. c) zak. ¢. 150/1969 Sb., jehoz se dopustil tim, ze jako vedouci prodejny
masa Jednoty - lidového spotrebniho druzstva ve Straskové od roku 1975 do konce mésice ledna
1980 vyrabél ve své prodejné pro potrebu Jednoty i pro sebe syrovou sekanou, pricemz i sekanou
vyrobenou pro sebe prodaval v prodejné a za uvedenou dobu ziskal po odecteni nakladu na
elektricky proud a za pouziti vlastni dilny a stroje castku nejméné 723,20 Kés, a jednak trestnym
¢inem poskozovani spotrebitele podle § 121 odst. 1 tr. zak., ktery spachal tim, Ze ve stejné dobé a
tamtéz poskozoval spotrebitele tak, Ze v prodejné prumyslového zbozi nakupoval pro sebe igelitové
sacky po 0,40 a 0,60 K¢s, do kterych pak balil prodavanou sekanou, spotfebitelim vSak uctoval tyto
sacky po 1 Kés a tak se na jejich ukor obohatil nejméné o ¢astku 2400 Kcs. Za to mu byl podle § 121
odst. 1 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak. ulozen uhrnny trest napravného opatreni za souc¢asného
prijeti zaruky za jeho napravu nabidnuté ZV ROH Jednoty - lidového spotrebniho druzstva v Roudnici
nad Labem. Podle § 228 odst. 1 tr. r. byl obvinény uznan povinnym nahradit uvedenému druzstvu
skodu v ¢astce 723 Kcs; se zbytkem naroku na ndhradu Skody bylo toto druzstvo podle § 229 odst. 2
tr. I. odkazano na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podal ve 1hiité stanovené v § 272 tr. f. ministr spravedlnosti CSR stiZnost pro
poruSeni zédkona. Vytkl v ni, Ze okresni soud nezjistil spravné skutkovy stav véci ani pokud jde o
rozsah Cinnosti kvalifikované jako precin podle § 2 pism. ¢) zék. ¢. 150/1969 Sb. a vysi zisku touto
¢innosti dosazeného, ani pokud jde o rozsah Cinnosti a vysi zisku dosazeného ¢innosti kvalifikovanou
jako poskozovani spotrebitele podle § 121 tr. zak. Vyroba a prodej sekané na vlastni ucet mély byt
kvalifikovany jako trestny ¢in zneuzivani socialistického podnikani podle § 120 odst. 1 tr. zak.

Nejvy$si soud CSR prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. . na podkladé stiznosti pro poruseni zdkona
spravnost vSech vyroku napadeného rozsudku, jakoz i predchézejici fizeni, a shledal, Ze zakon byl
porusen.

Jednani obvinéného spocivajici v tom, Ze obvinény vyrabél pro sebe syrovou sekanou, kterou pak v
prodejné prodaval na sviij Gcet, bylo obzalobou posouzeno jako trestny ¢in zneuzivani socialistického
podnikani podle § 120 odst. 1 tr. zdk. Obzaloba pritom vychézela ze zjiSténi, ze obvinény za dobu od
pocatku mésice cervna 1975 do konce roku 1979 vyrobil a prodal celkem 2400 kg sekané, pricemz
za kazdy kilogram prodané sekané ziskal pro sebe 3,30 K¢s, tedy celkem ¢astku 7920 KcCs, od které
byly v obZzalobé odecCteny néklady, které obvinény vynalozil na ndkup strouhanky a cibule jako
prisady pri vyrobé sekané a dale naklady na elektricky proud spotrebovany pri vyrobé, takze
obvinény dosahl ¢istého zisku v Castce 6498,20 K¢s. Okresni soud po odecteni dal$ich nakladu za
pouziti vlastni dilny a stroje pri vyrobé sekané dospél k zavéru, ze obvinény ziskal touto vydéle¢nou
cinnosti nejméné 723,20 K¢s a vzhledem k této vysi dosazeného zisku posoudil jeho jednani jako
precin proti zajmum socialistického hospodarstvi podle § 2 pism. ¢) zak. o pre¢. S timto pravnim
posouzenim véci nelze souhlasit.

Znak ,ve vétSim rozsahu“ u trestného ¢inu zneuzivani socialistického podnikani podle § 120 odst. 1
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tr. zak. nelze posuzovat jen z vyse zisku dosazeného pachatelem, ale je nutno pri jeho posuzovani
vzit v ivahu dalsi okolnosti, jako napriklad objem vydélecné Cinnosti, hodnotu vyrobenych, popr.
prodanych véci, druh vykonavané Cinnosti, jeji vyznam pro zabezpecovani potreb obyvatel, délku
doby, po kterou byla takové Cinnost vykonavana, jeji dasledky pro ¢innost a hospodarskou prosperitu
organizace, na jejiz ukor nebo pod jejimz jménem byla ¢innost provadéna apod.

Okresni soud vsSak rozsah vydélecné Cinnosti obvinéného z uvedenych hledisek nezkoumal. Nevzal
zejména v uvahu, ze obvinény podle revizni zpravy provozoval zjiSténou ¢innost soustavné po dobu
Ctyr let a sedmi mésict, ze za tuto dobu pro sebe vyrobil a prodal celkem 2400 kg sekané po 20 Kés
za jeden kilogram, tedy zbozi v celkové hodnoté 48 000 Kcs. Jde tu o hodnotu véci, ktera
mnohonasobné prevysuje castku kolem 5000 K¢s povazovanou z hlediska objemu podnikani jako
jednoho z kritérii urcujicich vétsi rozsah vydélecné ¢innosti za hranici oduvodnujici posoudit skutek
jako trestny ¢in podle § 120 odst. 1 tr. zak.

Déle Nejvy$si soud CSR uvedl, Ze okresni soud postupoval nespravné i pii zjistovani vyse zisku,
kterého dosahl obvinény touto ¢innosti.

Okresni soud v souladu s provedenymi dukazy dale zjistil, ze obvinény nakupoval z vlastnich
prostredkl v prodejné prumyslového zbozi igelitové sacky po 0,40 a 0,60 K¢s za kus a do téchto
sacku balil koupenou sekanou zakaznikum, jimz vSak tyto saCky uctoval po 1 KCs za kus. Na
podkladé neprovéreného doznani obvinéného okresni soud dale zjistil, Zze obvinény se timto
zpusobem na ukor zédkaznikt obohatil nejméné o ¢astku 2400 K¢s. V tomto jednéani obvinéného
okresni soud shledal znaky trestného ¢inu poskozovani spotrebitele podle § 121 odst. 1 tr. zak. Ani s
timto pravnim posouzenim véci neni mozno souhlasit.

Pracovnik socialistické organizace zabyvajici se maloobchodnim prodejem zbozi se muze dopustit
trestného ¢inu poskozovani spotrebitele podle § 121 tr. zak. jen za predpokladu, Ze predrazuje zbozi
urcené k prodeji v ramci obchodni Cinnosti této organizace. Jen za tohoto predpokladu jde totiz o
zbozi ve smyslu § 121 tr. zdk., jimz se rozumi predmeéty potreby urcené k prodeji v maloobchodé.
Jestlize vSak takovy pracovnik prodava na ukor nebo pod jménem socialistické organizace na svij
ucet se ziskem predmeéty potreby, které si opatril pro sebe, nejsou tyto predméty potreby zbozim ve
smyslu § 121 tr. zak. Pro nedostatek tohoto znaku nelze posoudit takové jednani podle ustanoveni §
121 tr. zak. o trestném cinu poskozovani spotrebitele. Jsou jim vSak za predpokladu, Ze jde o
vydéleCnou cinnost provozovanou ve vétSim rozsahu, naplnény znaky trestného ¢inu zneuzivani
socialistického podnikani podle § 120 tr. zak. Posoudit toto jednani i podle § 117 odst. 1 tr. zak. o
trestném c¢inu spekulace neprichdazi v ivahu, ponévadz jednoc¢inny soubéh trestného ¢inu zneuzivani
socialistického podnikani podle § 120 tr. zak. s trestnym cinem spekulace podle § 117 odst. 1 tr. zak.
je vylouCen vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 120 odst. 1 tr. zak. je specialni vuc¢i ustanoveni § 117
odst. 1 tr. zak.

V daném pripadé obvinény neprodaval zdkaznikim igelitové sacky jako zbozi ur¢ené k prodeji v
prodejné, jejimz byl vedoucim, ale jako svoje predmeéty, k jejichz prodeji na vlastni soukromy tucet
zneuzil svého postaveni pracovnika socialistické organizace. Obvinény timto zpusobem provozoval
soukromou vydélecnou obchodni ¢innost k vlastnimu obohaceni, pricemz jen predstiral, Ze jde o
podnikani socialistické organizace. Slo tu tedy o dal$i zpiisob zneuZivani socialistického podnikéni ve
smyslu § 120 tr. zék., pricemz obvinény byl veden stejnym zamérem provozovat v tomto pripadé pod
jménem socialistické organizace vydélecnou ¢innost k soukromému obohaceni, jako tomu bylo i v
pripadé vyroby a prodeje sekané na vlastni soukromy ucet, kde obvinény provozoval vydélecnou
¢innost na ukor socialistické organizace. Jde tu o dva dil¢i skutky jediného trestného ¢inu podle §
120 tr. zak.

V dal$im se Nejvy$si soud CSR zabyval otdzkou rozsahu této trestné ¢innosti a otézkou, zda jsou



predpoklady pro prijeti zaruky nabidnuté spoleCenskou organizaci za napravu obvinéného.



