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C. 53/1981 sb. rozh.

Pracovnik vykupny ovoce, ktery pri vykupu ovoce od soukromych péstitelt Sidi péstitele na
hmotnosti a ziskava tak prebytky, které potom prodava podniku statniho obchodu Zelenina na vlastni
ucet, se dopousti trestného ¢inu podvodu podle § 250 tr. zék. ke Skodé péstitelll a nikoliv trestného
¢inu poskozovani spotrebitele podle § 121 tr. zak. ani trestného ¢inu rozkraddani majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 132 tr. zék. (Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR z 27. 6. 1980 sp. zn.
4 Tz 16/80.)

K stiznosti pro poruseni zékona podané generalnim prokuratorem CSR Nejvyssi soud CSR zrusil
rozsudek okresniho soudu v Déciné ze dne 8. ledna 1980 sp. zn. 4 T 1233/79 i usneseni krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 22. tinora 1980 sp. zn. 4 To 61/80 a okresnimu soudu v D&&iné
prikazal, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z odivodnéni:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11029

Rozsudkem okresniho soudu v Déc¢iné z 8. 1. 1980 sp. zn. 4 T 1233/79 byl obvinény J. P. uznéan
vinnym trestnym cinem poskozovani spotrebitele podle § 121 odst. 1 tr. zak. za to, ze v letech 1977
az 1979 v Déciné jako vedouci vykupny ovoce podniku statniho obchodu Zelenina Sidil péstitele
ovoce tak, ze pri jeho vykupu jim srazel u kazdé prepravky 2 kg, ac¢ jeji hmotnost ¢inila pouze 1,70 kg
a rozdil 30 dkg ovoce ziskany na kazdé prepravce pak prodal podniku na fingované dodaci listy a
vytézek z toho v celkové ¢astce nejméné 10 352,40 KCs si ponechal. Za to byl odsouzen podle § 121
odst. 1 tr. zdk. k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani Sestnédcti mésict, pro jehoz vykon
byl podle § 39a odst. 2 pism. a) tr. zak. zarazen do prvni napravnévychovné skupiny. Proti tomuto
rozsudku podal obvinény odvolani, které krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim z 22. 2. 1980 sp.
zn. 4 To 61/80 podle § 256 tr. r. zamitl.

Generalni prokurator CSR podal proti usneseni krajského soudu v Usti nad Labem ve 1h{ité uvedené
v § 272 tr. I. stiznost pro poruseni zakona. Ve stiznosti pro poruseni zakona bylo vytknuto, zZe zjiSténa
trestna Cinnost obvinéného byla nespravné posouzena jako trestny ¢in poskozovani spotrebitele
podle § 121 tr. zak., ktery tu neprichézel v ivahu proto, Ze obvinény ovoce spotfebitelum neprodaval,
nybrz je od drobnych péstitelt vykupoval, a pokud dodavatele $idil na hmotnosti, napliiovalo by jeho
jednani znaky podvodu v pripadé, ze by si chtél privlastnit primo ovoce, které Sizenim na hmotnosti
ziskal. Ponévadz ale obvinény ziskaval na tkor drobnych péstiteld prebytky ovoce, které se stavaly
soucasti majetku v socialistickém vlastnictvi a tyto prebytky pak rozkradal tim, Ze na né vystavoval
fingované nakupni listky a trzby za né si ponechaval, obohacoval se ke skodé majetku v
socialistickém vlastnictvi a jeho jednani mélo byt podle nazoru vysloveného ve stiznosti po poruseni
zakona posouzeno jako trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 tr.
zak., pricemz bylo nutno zjistit, zda Slo o zpronevéru takového majetku nebo o jinou formu
rozkradani.

Nejvyssi soud CSR piezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. f. na podkladé stiZnosti pro poru$eni zdkona
spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz i rizeni, jez mu predchazelo, a shledal, ze zdkon byl
porusen.

Okresni soud na podkladé diukazu provedenych v hlavnim liceni spravné zjistil, ze obvinény jako
vedouci vykupny podniku statniho obchodu Zelenina v Déciné v letech 1977-1979 Sidil drobné
péstitele na hmotnosti jimi prodavaného ovoce tak, ze pri vykupu jim srazel na hmotnost prepravky 2
kg, a¢ prepravka vazila pouze 1,70 kg, a vzniklé prebytky ovoce pak na fingované nakupni listky
prodaval podniku a ¢astky odpovidajici vykupni cené téchto prebytki si ponechaval.

Stiznost pro poruseni zakona pravem vytyka, ze okresni soud pochybil, kdyZ v jednani obvinéného
shledal znaky trestného ¢inu poskozovani spotrebitele podle § 121 odst. 1 tr. zak. Okresni soud totiz
prehlédl, ze tento trestny ¢in je trestnym ¢inem s omezenym poctem pachatelt. Muze se ho totiz
dopustit jen pracovnik socialistické organizace zabyvajici se maloobchodnim prodejem zbozi nebo
poskytovanim sluzeb, dale ten, kdo je opravnén k poskytovani sluzeb na zdkladé povoleni ndrodniho
vyboru ve smyslu zasad ¢. 20/1965 Sb., nebo osoba opravnéna k prodeji po doméacku vyrobeného
nebo zpracovaného zbozi na zakladé povoleni narodniho vyboru podle § 6 odst. 2 vyhl. ¢. 13/1968 Sb.
a konecné osoba, ktera pracovniky uvedenych socialistickych organizaci nebo opravnéné soukromé
osoby v jejich pracovni Cinnosti zastupuje a vystupuje tak jménem takové socialistické organizace
nebo jiné opravnéné osoby. Do tohoto okruhu pachateld nelze zahrnout ¢innost obvinéného, ktery
jako pracovnik socialistické organizace vykupoval ovoce pro tuto organizaci od drobnych péstiteld.
Kromé toho skutkova podstata trestného Cinu podle § 121 odst. 1 tr. zadk. predpoklada, ze je
popsanym jednanim poskozovan spotiebitel, tj. obcan, ktery méa podle prislusnych pravnich predpisa
narok na to, aby pracovnici socialistické organizace, pripadné osoba opravnéna k maloobchodnimu
prodeji zbozi, popt. k poskytovani sluzeb, mu poskytli zbozi nebo sluzby za stanovené maloobchodni
ceny. Charakter spotrebitele ve smyslu ustanoveni § 121 odst. 1 tr. zak. rozhodné nemaji drobni
péstitelé ovoce, kteri je prodavaji socialistické organizaci. Obvinény tedy zjisténym jednanim



nenaplnil zdkonné znaky trestného ¢inu poskozovani spotrebitele podle § 121 tr. zak.

Nelze vsak prisvédc¢it stiznosti pro poruseni zakona, pokud ma za to, Ze prebytky ovoce, které
obvinény ziskal na ukor drobnych péstitelll, se staly soucasti majetku v socialistickém vlastnictvi a ze
obvinény tim, Ze na tyto prebytky pak vystavoval fingované dodaci listy a trzby za né si ponechaval,
se dopustil trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 tr. zak.
Predstirdnim, ze prepravka na ovoce vazi 2 kg misto skutecnych 1,70 kg, obvinény umyslné uvedl
péstitele ovoce, kteri je prodavali podniku statniho obchodu Zelenina, v omyl, v disledku néhoz
ziskal na kazdé prepravce pro sebe 30 dkg ovoce. Vzhledem k povaze véci mohl podnik statniho
obchodu Zelenina nabyt tyto prebytky ovoce do vlastnictvi jediné jejich koupi podle ustanoveni § 399
az 406 o. z. Vyplyva to z ustanoveni § 29 odst. 2 vyhl. ¢. 156/1975 Sb., o spravé narodniho majetku,
podle néhoz uplatné prevody véci od obCant na socialistickou organizaci se ridi predpisy obcanského
zékoniku. Tyto prebytku ovoce mohly byt vykoupeny za ceny, které podle zvlastnich predpisu stanovi
vladda nebo orgén ji k tomu zmocnény ( § 13 zak. ¢. 51/1959 Sb., o vykupu zemédélskych vyrobka). V
tomto pripadé je nepochybné, ze podnik statniho obchodu Zelenina jako vykupni organizace nenabyl
prebytky ovoce koupi od obcant, ktefi je vypéstovali. Proto se tyto uméle vytvorené prebytky nestaly
soucasti majetku v socialistickém vlastnictvi. Pokud si tedy obvinény tyto prebytky prisvojil,
nedopustil se rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi. Uvedend vykupni organizace vSak tyto
prebytky ziskala do vlastnictvi tim zpusobem, Ze obvinény ji je prodal, byt se tak stalo na podkladé
nakupnich listt, v nichZ obvinény fingoval jména prodavajicich. Ponévadz obvinény toto ovoce prodal
za vykupni ceny stanovené prisluSnym organem, nebyla vykupni organizace poskozena, takze ani
timto jednanim se obvinény neobohatil na ukor majetku v socialistickém vlastnictvi. V souvislosti s
tim také podnik statniho obchodu Zelenina Terezin prohldsil, Ze trestnou ¢innosti obvinéného mu
nevznikla zadnd skoda. Obvinény tedy v zadném pripadé se nedopustil jednani, které by zakladalo
skutkovou podstatu trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 tr.
zak.

Ze zjisténého skutecného stavu véci vyplyvd, ze obvinény se obohatil na ukor drobnych péstitelt
ovoce tim, Ze je Sidil na hmotnosti prodavaného ovoce s imyslem vytvorit si pro sebe prebytky, které
pak sam prodal vykupni organizaci. Toto jednani obvinéného naplnuje zékonné znaky trestného cinu
podvodu podle § 250 odst. 1 pism. a) tr. zak., jimz mél byt obvinény pri spravném pravnim posouzeni
véci také uznan vinnym.



