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Ceské statni pojistovny proti odpovédnosti za $kody zplisobené na Zivoté a zdravi, se podle dohody
ministerstva zdravotnictvi CSR a ministerstva financi CSR uzaviené na zékladé zmocnéni v
ustanoveni § 42 odst. 1 vyhl. ¢. 34/1965 Sbh. ve znéni vyhl. ¢. 38/1968 Sh. vyporadavaji bez uplatnéni
u rozhodujiciho orgéanu. To ma ten Gcinek, jako kdyby regresni ndhrada byla zaplacena jiz pti vzniku
naroku. V takovych pripadech nelze tedy uplatnit regresni ndhradu v adheznim rizeni. K uplatnovani
regresnich nahrad za $kody zpusobené na zivoté a zdravi pri provozu motorovych vozidel cizich
statnich prislusnik.
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C.61/1981 sb. rozh.

II. Regresni ndhrady ¢s. statu proti obéaniim a jinym subjektiim, pokud jsou pojisténi u Ceské statni
pojistovny proti odpovédnosti za skody zpﬁsobené na zivoté a zdravi, se podle dohody ministerstva
zdravotnictvi CSR a ministerstva financi CSR uzaviené na zakladé zmocnéni v ustanoveni § 42 odst.
1 vyhl. ¢. 34/1965 Sb. ve znéni vyhl. ¢. 38/1968 Sbh. vyporadavaji bez uplatnéni u rozhodujiciho

organu. To ma ten ucinek, jako kdyby regresni nahrada byla zaplacena jiz pti vzniku naroku. V
takovych pripadech nelze tedy uplatnit regresni nahradu v adheznim rizeni.

K uplatiiovani regresnich nahrad za Skody zplsobené na zivoté a zdravi pri provozu motorovych
vozidel cizich statnich prislusnika.

(Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR z 24. 2. 1981 sp. zn. 3 Tz 2/81.)


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11027

K stiZznosti pro poru$eni zékona podané ministrem spravedlnosti CSR Nejvy$si soud CSR zrusil
rozsudek okresniho soudu v Chebu ze dne 30. rijna 1980 sp. zn. 1 T 250/80 ve vyroku o nahradeé
Skody. Jinak ponechal rozsudek nedotcen.

Z odivodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu v Chebu ze dne 30. 10. 1980 sp. zn. 1 T 250/80 byl obvinény Z. M.,
jugoslavsky statni prislusnik, uznan vinnym trestnym ¢inem ubliZeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2
tr. zak., kterého se dopustil tim, ze dne 10. 8. 1980 asi v 15.20 hod. pri rizeni svého osobniho
automobilu zn. Opel Ascona - 16 SPZ M-KR 665 (D) po silnici ¢. 21 od Chebu smérem k Marianskym
Laznim v km 106 v ostrych zataCkach pred Starou Vodou, okr. Cheb, neprizpusobil rychlost jizdy
skutecnosti, Ze najizdél na mokré vozovce do ostrych zatacek, na které byl upozornén znackou A 2a,
pri neprimérené rychlosti dostal v druhé levotocCivé zatacce smyk, ktery nezvladl, vjel do prikopu a
tam narazil do mustku vedouciho k domu vedle silnice a pritom jeho spolujezdkyné I. G. utrpéla pri
havarii zlomeninu horni ¢asti kréni patere s pohmozdénim kréni michy, rozldmani spodiny lebni,
trzné rany v obliceji a pohmozdéni na téle a na tato zranéni na misté zemrela, a dalsi spolujezdec J.
N., nar. 13. 5. 1966, utrpél oties mozku I. stupné, pohmozdéni levé strany hrudi, levé pazni kosti a
levé ledviny s naslednou dobou 1éc¢eni do

14. 9. 1980. Za to byl obvinénému podle § 224 odst. 2 tr. zak. uloZen trest odnéti svobody na osmnéact
mésicll nepodminéné, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. a) tr. zak. zarazen do prvni
napravné vychovné skupiny. Podle § 228 odst. 1 tr. r. bylo obvinénému uloZeno nahradit
poskozenému V. R. skodu ve vysi 550 K¢és.

Proti tomuto rozsudku podal ve lhuité uvedené v § 272 tr. . stiznost pro poruSeni zakona ministr
spravedlnosti CSR.

Ve stiznosti pro poruseni zakona se kromeé jiného vytyka okresnimu soudu, ze nepostupoval spravné
ani pri rozhodovéni o narocich na ndhradu Skody. Okresni soud neobjasnil vztah poskozeného J. N. k
V. R. V protokolu o hlavnim li¢eni je uvedeno, ze V. R. je nevlastnim otcem poskozeného; je-li tomu
tak, pak nebyl opravnén nezletilého poskozeného zastupovat, pokud nebyl osvojitelem nebo
opatrovnikem nezletilého. Pochybeni je i v tom, Zze obvinény byl zavazan plnit pfimo V. R. a ne
poskozenému J. N. Kone¢né okresni soud pochybil, kdyZ o hlavnim li¢eni nevyrozumél OUNZ v
Chebu, nebot statu vznikla Skoda v dasledku nemocni¢niho pobytu poskozeného ]J. N., a postupem
okresniho soudu bylo tedy znemoZnéno OUNZ v Chebu uplatnéni regresniho naroku.

Nejvyssi soud CSR piezkoumal na podkladé stiZnosti pro poruseni zdkona spravnost viech vyrokd
napadeného rozhodnuti, jakoz i rizeni, jez mu predchdzelo, a shledal, Ze zdkon byl porusen.

Nezletili nemaji ve smyslu § 8 a § 9 ob¢. zak. zpusobilost k pravnim tikonim v plném rozsahu a tak
podle § 45 odst. 1 tr. . musi vykonavat jejich prava v trestnim rizeni jejich zékonny zastupce. Kdo je
zakonnym zastupcem nezletilého, uréuje zakon o rodiné v ustanoveni § 36, kde se stanovi, zZe
zastupovat nezletilé déti a spravovat jejich zalezitosti jsou opravnéni a povinni jejich rodice, pricemz
podle § 37 odst. 1 zak. o rod. muze byt dité zastoupeno kterymkoli z rodict, ktery je zpusobily k
pravnim tkoniim v plném rozsahu a nebyl zbaven rodi¢ovskych prav.

V souzeném pripadé nezl. J. N., nar. 13. 5. 1966 utrpél v dusledku trestného Cinu obvinéného otres
mozku prvniho stupné, pohmozdéni levé strany hrudi, levé pazni kosti a levé ledviny s naslednou
dobou 1éceni do

14. 9. 1980. Vznikla mu tak Skoda na zdravi, jez na bolestném byla lékarem ohodnocena na 55 bodd,
tj. 550 K¢s. Nezletily méa tedy postaveni poskozeného, ktery muze kromé prav podle § 43 odst. 1 tr. I



uplatiovat proti obvinénému téz narok na nahradu Skody podle § 43 odst. 2 tr. I. Prava nezletilého
poskozeného v trestnim rizeni méli vykonavat jeho rodicCe, popr. jini zékonni zastupci, pokud je ma
(osvojitel, opatrovnik).

V pripravném rizeni vykonaval prava nezletilého poskozeného V. R., ktery byl také jako posSkozeny
poucen a uplatnil ndrok na ndhradu skody vzniklé nezl. J. N. Okresni soud v Chebu nevyrozumél o
konani hlavniho liceni V. R., ten se vSak k hlavnimu li¢eni dostavil a navrhl, aby obvinénému bylo
ulozeno nahradit $kodu na bolestném ,ve vy$i 55 bodu”. Pritom okresni soud zjistil, ze V. R. je
nevlastni otec nezletilého, neni tedy rodi¢em nezletilého poSkozeného a neni ani jeho osvojitelem ani
opatrovnikem. Nemize tedy vykonéavat prava poskozeného v trestnim rizeni. Pfesto ucast V. R. jako
zakonného zastupce poskozeného v hlavnim li¢eni soud pripustil a k jeho ndvrhu o povinnosti

obvinéného k ndhradé Skody rozhodl.

Pochybeni okresniho soudu treba déle spatrovat v tom, Ze ve vyroku rozsudku ulozil obvinénému
nahradit Skodu primo V. R., domnélému zdkonnému zastupci poskozeného. Skutec¢nost, Ze posSkozeny
je nezletily a v trestnim rizeni nemd zpusobilost k pravnim tikonum, nemuze ovlivnit jeho zplsobilost
k pravum a povinnostem. Vznikla-li tedy $koda nezletilému poskozenému, je treba i jeji ndhradu
tomuto poskozenému priznat, coz musi byt ve vyroku rozsudku jasné vyjadreno. Okolnost, ze
poskozeny je nezletily, a proto nezpusobily k pravnim ukontm v trestnim fizeni, ma jen ten vyznam,
ze poskozeny sdm nemuze prijmout plnéni nahrady $kody. Ve vyroku rozsudku se to projevi tak, ze
se obvinénému ulozi plnit k rukdm zdkonného zastupce nezletilého poskozeného.

Jestlize tedy okresni soud napadenym rozsudkem ulozil obvinénému uhradit Skodu osobé, jiz nahrada
Skody zjevné neprislusi, porusil zédkon v ustanoveni § 228 odst. 1 tr. . v neprospéch obvinéného. V
Iizeni, jez tomuto rozsudku predchazelo, vykonavala prava poskozeného, ktery muze navrhnout
prisouzeni ndhrady skody, osoba neopravnéna, ¢imz byl poruSen zdkon v ustanoveni § 43 odst. 1, 2
tr. I. v neprospéch obvinéného.

Popsanym nespravnym postupem bylo zaroven znemoznéno, aby v trestnim rizeni prava nezletilého
poskozeného vykonavala osoba opravnénd, tj. rodiCe poskozeného, takze k poruseni zakona v
ustanoveni § 43 odst. 1, 2 tr. I. doSlo i ve prospéch obvinéného.

Ministr spravedlnosti CSR ve stiZnosti pro poruseni zédkona déle zdiraziuje, Ze statu vznikla $koda v
dusledku néklada na lé¢ebnou nemocni¢ni péc¢i poskozeného J. N., kterou OUNZ v Chebu bylo
znemonéno uplatnit proti obvinénému proto, Ze okresni soud nevyrozumél o hlavnim li¢eni OUNZ v
Chebu.

Namitky ministra spravedlnosti CSR jsou diivodné. Navic OUNZ v Chebu mohl uplatnit i regresni
néarok vznikly v dasledku amrti I. G.

Na zékladé zmocnéni v ustanoveni § 42 odst. 1 vyhl. ¢. 34/1965 Sbh. ve znéni vyhl. ¢. 38/1968 Sb.
stanovilo ministerstvo zdravotnictvi CSR a ministerstvo financi CSR dohodou (¢. j. OP - 073 - 4. 9.
1980 ministerstva zdravotnictvi CSR a ¢&. j. 241/16 323/80 ministerstva financi CSR), ve kterych
pripadech se regresni ndhrady proti organizacim a ob¢anum vyporadavaji bez uplatnéni u
rozhodujiciho organu.

Podle této dohody (Céast I. A, 1, 2) regresni nadhrady proti ob¢aniim (a dal$im subjektim uvedenym v
této ¢asti dohody), pokud jsou pojisténi u Ceské statni pojistovny proti odpovédnosti za $kody na
Zivoté a zdravi, se vyporadavaji bez uplatnéni u organu, ktery by jinak byl povolan rozhodnout o nich
ve spravnim rizeni:

1. ve vSech pripadech, v nichz organizace nebo obcan jsou proti své odpovédnosti za Skody



zpusobené na zivoté a zdravi pojiStény ze zakona nebo jinak povinné (t. ¢. motorova vozidla podle
vyhl. ¢. 123/1974 Sb., letadla podle zakona ¢. 127/1976 Sb., myslivost podle zdkona ¢. 23/1962 Sb.),
a to bez jakékoliv vyjimky,

2. v pripadech, v nichz jsou proti odpovédnosti za $kody zpusobené na zivoté a zdravi dobrovolné
pojisténi [ § 347 pism. ¢) ob¢. zék., vyhl. ¢. 50/1964 Sb.].

Skutecnost, ze pripad spada do okruhu pojisténych pripadi, jez se vyporadaji bez uplatnéni, ma ten
ucinek, jako kdyby regresni ndhrada byla zaplacena jiz pti vzniku naroku, a to i kdyz snad nejsou
splnény okolnosti urcujici takeé jeji vysi (Cast II cit. dohody).

Za regresni nahrady z pripadu pojisténé odpovédnosti, které se vyporadavaji bez uplatnéni a které
nastaly v kalendainim roce, odvede Ceska statni pojistovna ministerstvu financi jednordzovou ro¢ni
castku (pausal), jejiz vypocet stanovi ministerstvo financi samostatnym opatienim (¢ast III cit.
dohody).

Vychazi-li se z ustanoveni Casti II dohody, podle kterého jiz pri vzniku ndroku je regresni nahrada
zaplacena, pak nelze tvrdit, Ze tim, Ze OUNZ nebyl vyrozumén o hlavnim li¢eni, je znemoznéno
uplatnéni regresniho néroku. V trestnim rizeni totiz OUNZ ani nemiZe jako poskozeny podle § 43
odst. 2 tr. I. vi¢i obvinénému naroky na nahradu $kody uplatnit.

Pod pausalni vyporadavani regresnich nahrad se Statni pojiStovnou spadaji ovSem jen pripady
pojisténé u Statni pojistovny. Podle bodu 11 metodického pokynu vydaného ministerstvem
zdravotnictvi CSR pod &. j. OP-073.5 - 7. 6. 1965 nejsou tedy touto dohodou kryty trazy zplisobené
motorovymi vozidly cizinci, ktefi prijeli do CSSR a jako doklad o pojisténi maji zelenou kartu
(prislusnici stath kapitalistickych i socialistickych, které jsou ¢leny Rady kancelari v Londyné) nebo
modrou kartu (prislusnici socialistickych zemi). Provozovatelé téchto vozidel nejsou pojisténi u nasi
Statni pojistovny, nybrz Statni pojistovna pouze provadi likvidaci $kod zptsobenych provozem téchto
vozidel na iizemi CSSR, a to na zdkladé zmocnéni zahraniéni pojistovny. V téchto pripadech je tedy
nutno regres uplatiovat. Statni pojistovna je vSak ochotna spolu s refundaci svych vydaji pozadovat
od zahranicni pojistovny také nahradu regresni Skody.

Jestlize cizozemské vozidlo neni pojisténo u zahranicni pojistovny (popripadé nemélo doklad o tom ve
formé prislusné karty), musi drzitel cizozemského vozidla uzavrit pojisténi se Statni pojiStovnou a
pojistné vyberou Cs. organy na hranicich. Jenom v tomto pripadeé je cizozemské vozidlo pojisténo u
nasi Statni pojistovny a regresni nahrady jsou v dusledku toho kryty pausalni dohodou se Stéatni
pojistovnou.

Statni pojistovna dohodla s ministerstvem vnitra, aby organy Verejné bezpecnosti v tiskopise
»Protokol o nehodé v silnicnim provozu“ presné vypliovaly udaje o pojiSténi zakonné odpovédnosti.
Tento tdaj je propsan také na vlozce A téhoz tiskopisu (Sdéleni o nehodé-urazu, zranéni), kterou
dostava inspektorat Statni pojiStovny, neni vSak propsan také na vlozce B, kterou dostava okresni
ustav narodniho zdravi. Tento Ustav se proto ridi idajem o cizi poznavaci znac¢ce, uvedenym na prvni
strané doslého sdéleni o nehodé, a proveéri si dotazem na VB, popr. okresnim inspektoraté Statni
pojistovny, zda nejde o vyjimecény pripad, kdy pojistné bylo zaplaceno na celnici. V opa¢ném pripadé
zahdji vzdy regresni rizeni, coz oznami Statni pojistovné, oddéleni devizovych skod, Praha 1, Spalena
14, s uvedenim jména ridic¢e, poprt. vlastnika a poznavaci znacky cizozemského vozidla. Po zjisténi
nejnutnéjsich podkladli poda vyzvu vystavenou na provozovatele cizozemského vozidla, kterou ve
dvojim vyhotoveni zaSle témuz oddéleni devizovych skod se zadosti, aby Statni pojiStovna pozadala
zahranicni pojiStovnu o thradu. Bude-li regresni nahrada zahrani¢ni pojistovnou uhrazena, poda o
tom Stétni pojistovna zpravu OUNZ a zaplacenou regresni ndhradu v Kés poukéze finanénimu
odboru prislusného ONV.



Z uvedeného vyplyva, Ze v piipadé cizozemskych motorovych vozidel, nejsou-li pojisténa u Ceské
statni pojistovny, neplati ustanoveni citované dohody, Ze se mé za to, ze regresni nahrada byla
zaplacena jiz pri vzniku ndroku. OUNZ v téchto pripadech vidy zahajuje regresni rizeni a ma i
moznost uplatnit jako posSkozeny podle § 43 odst. 2 tr. I'. v trestnim rizeni ndrok na nahradu skody
vuci obvinénému, coz bude napr. tehdy, nebude-li zahrani¢ni pojiStovnou regresni nahrada uhrazena.
Nevyrozuméni OUNZ o hlavnim li¢eni by pak mohlo znemozZnit uplatnéni regresniho naroku v
trestnim rizeni.

Jak vyplyva ze spisového materiélu, nebylo vozidlo obvinéného Z. M. pojisténo u Ceské statni
pojistovny. V pripravném fizeni bylo tedy tfeba OUNZ v Chebu jako poskozeného poudit o jeho
pravech; v rizeni pred soudem navic mél byt véas vyrozumén o hlavnim liceni a mél mu byt dorucen i
opis obzaloby. Protoze takto vySetrovatel ani okresni soud v Chebu nepostupovali, porusili zdkon v
ustanoveni § 43 odst. 1, 2 tr. I. ve prospéch obvinéného.



