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Pravni véta: Ziska-li pachatel podvodnym jednénim z majetku v socialistickém vlastnictvi véc v
rozporu s ustanovenim § 8 vyhlasky federalniho ministerstva financi ¢. 156/1975 Sb., o spravé
narodniho majetku ve znéni vyhl. ¢. 97/1976 Sb., upravujicim naklddani s neupotrebitelnym
narodnim majetkem, posuzuje se cena véci podle jeji skutecné hodnoty, nikoliv podle ceny stanovené
na zakladé nabidky a poptavky v bazaru n. p. Klenoty. Ziskani véci takovym zpusobem za
neprimérené nizkou cenu je treba posoudit jako rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle
§ 132 odst. 1 pism. c) tr. zdk., popt. podle § 3 odst. 1 pism. c) zak. ¢. 150/1969 Sb.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 09.01.1981

Spisova znacka: 2 Tz 14/80
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Cislo sesitu: 7-8
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Hesla: Rozkradani majetku v socialistickém rizeni

Predpisy: 140/1961 Sb. § 132 odst. 1 pism. ¢ 150/1969 Sb. § 3 odst. 1 pism. ¢

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 45/1981 sb. rozh.

Ziska-li pachatel podvodnym jednédnim z majetku v socialistickém vlastnictvi véc v rozporu s
ustanovenim § 8 vyhlasky federalniho ministerstva financi ¢. 156/1975 Sb., o spravé narodniho
majetku ve znéni vyhl. ¢. 97/1976 Sb., upravujicim naklddéni s neupotrebitelnym narodnim
majetkem, posuzuje se cena véci podle jeji skutecné hodnoty, nikoliv podle ceny stanovené na
zékladé nabidky a poptavky v bazaru n. p. Klenoty. Ziskéni véci takovym zpusobem za neprimérené
nizkou cenu je treba posoudit jako rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1
pism. c) tr. zak., popr. podle § 3 odst. 1 pism. c) zak. ¢. 150/1969 Sb.

(Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSRz 9. 1. 1981 sp. zn. 2 Tz 14/80.)

K stiznosti pro poruseni zékona podané generalnim prokuratorem CSR Nejvyssi soud CSR zrusil
usneseni vySetrovatele okresni prokuratury v Ceskych Budéjovicich ze dne 8. srpna 1980 sp. zn. Vp
6/80 a tomuto vySetrovateli prikazal, aby véc znovu projednal a rozhodl.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11026

Z odtvodnéni:

Usnesenim vySetrovatele okresni prokuratury v Ceskych Budé&jovicich z 8. 8. 1980 sp. zn. Vp 6/80
bylo podle § 172 odst. 1 pism. b) tr. r. zastaveno trestni stihani obvinéného J. K. pro skutek
spocivajici v tom, ze obvinény J. K. jako vedouci referent péce o zdkladni fondy podnikového
feditelstvi n. p. Jihoteské statni lesy v Ceskych Budéjovicich nezékonnym postupem koupil
prostrednictvim prodejny autobazaru podniku Klenoty ve Strakonicich dne 5. 1. 1978 z majetku
svého zaméstnavatele osobni automobil tov. zn. S 100 SPZ CBA 15-91 za ¢astku 20 000 Kés, tiebaze
védél, Ze na tomto vozidle byly v prubéhu roku 1977 provedeny opravy v celkové hodnoté 56 232
K¢s, a timto zplsobem poskodil o tuto ¢astku n. p. Jiho¢eské statni lesy v Ceskych Budéjovicich. Tim
se mél obvinény dopustit trestného ¢inu porusovani povinnosti v provozu socialistické organizace
podle § 129 odst. 1, 2 tr. zak.

Rozhodnuti o zastaveni trestniho stihéni vyS$etrovatel oduvodnil tim, Ze soudni znalec stanovil
hodnotu uvedeného automobilu v dobé prodeje pouze castkou 27 985 Kés a ze dale v posudku ucinil
zaveér, ze pracovnici autobazaru n. p. Klenoty ve Strakonicich pri stanoveni ndkupni ceny automobilu
postupovali ve shodé s béznou praxi a prisluSnymi predpisy platnymi pro odhad motorovych vozidel,
pricemz méli k dispozici i idaje o opravach provedenych na tomto automobilu. VySetrovatel dospél
dale k zavéru, Ze obvinény pri prodeji automobilu sice jednal v rozporu s vyhlaskou ¢. 156/1975 Sh. a
vnitropodnikovou smérnici, které mu ukladaly predlozit navrh na likvidaci automobilu likvidacni
komisi, avSak v tomto sméru by mohlo jit jen o poruSeni pracovni kdzné v dusledku nesplnéni
povinnosti ulozené mu § 73 pism. c), d) zakoniku prace, pro které jej jiz nelze postihnout vzhledem k
uplynuti Ihlity stanovené v § 79 odst. 1 zékoniku préace.

Proti tomuto usneseni podal generalni prokurator CSR ve lhiité uvedené v § 272 tr. ¥. stiznost pro
poruseni zakona. Ve stiznosti pro poruseni zakona bylo vytknuto, ze vySetrovatel nalezité nezjistil
skutecny stav véci a neprovedl vSechny potrebné dukazy.

Nejvyssi soud CSR prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. f. na podkladé stiznosti pro poruseni zdkona
spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz i rizeni, jez mu predchazelo, a shledal, Ze zadkon byl
porusen.

Zé&kladnim nedostatkem je, ze vySetrovatel vychazel z predpokladu, ze v daném pripadé predmétem
zprostredkovatelské smlouvy uzavrené mezi ing. V. M., inspektorem investicni vystavby JihoCeskych
statnich lestt v Ceskych Bud&jovicich, a autobazarem, n. p. Klenoty ve Strakonicich byl automobil
neupotrebitelny pro dosavadniho majitele n. p. JihoCeské statni lesy. V dusledku toho vysetrovatele
také otazku, zda a v jakém rozsahu obvinény poskodil tuto organizaci, kdyz automobil koupil pro
sebe, posuzoval jen z hlediska ceny stanovené za automobil autobazarem, ktery zprostredkovava
prodej ojetych motorovych vozidel. S timto ndzorem na véc vSak neni mozno souhlasit

O neupotrebitelném majetku statnich socialistickych organizaci jedna vyhldska ministerstva financi
¢. 156/1975 Sh. ve znéni vyhlasky ¢. 97/1976 Sb. (dale jen vyhlaska). V § 6 odst. 2 vyhlasky je
stanoveno, ze neupotrebitelny je narodni majetek, ktery pro své uplné opotrebeni nebo poskozeni,
ziejmou zastaralost nebo zrejmou nehospodarnost v provozu anebo z jinych zdvaznych duvodu
nemuze jiz slouzit svému ucelu nebo urceni. Pokud jde o postup nutny k tomu, aby véc z narodniho
majetku byla povazovana za neupotrebitelnou, stanovi § 6 odst. 4 vyhlasky, Zze o nepouzitelnosti
narodniho majetku i o zptusobu dal$iho nalozeni s takovym majetkem rozhoduje pisemné vedouci
organizace nebo jim povéreny vedouci pracovnik, a to popripadé na navrh jim zrizeni komise jako
poradniho organu nebo na zdkladé posudku odborné socialistické organizace. Ohledné majetku, o
némz organizace podle § 6 odst. 4 rozhodla, Ze je neupotrebitelny, stanovi § 8 odst. 1 s odkazem na §
7 odst. 1 vyhlasky, Ze takovy majetek se prevede do spravy jiné statni organizace nebo do vlastnictvi
jiné socialistické organizace nez statni; véci, které mohou byt v osobnim vlastnictvi a o néz neprojevi



prokazatelné zajem socialisticka organizace, mohou byt prevedeny do vlastnictvi obcand.

V podstaté stejné podminky pro rozhodovani o neupotrebitelnosti majetku obsahuje i Smérnice o
spravé narodniho majetku v organizaci Jiho¢eskych statnich lesi v Ceskych Budéjovicich z 30. 8.
1977 ¢. j. 389377) prav./Ba, ktera byla vydana na zékladé citované vyhlasky a ktera pokud jde o
prodej vozidel z majetku této organizace, stanovi v ¢l. VII, ze prodej veskerych nakladnich a osobnich
vozidel je mozny pouze po predbézném projednani a odsouhlaseni podnikovym reditelstvim
Jihoceskych stéatnich lest. Kromé této smérnice vydal podnikovy reditel této organizace i Smérnici
pro likvidacni komise z 10. 7. 1975 ¢. j. 3304/1975/Bi/prav., podle niz likvidaci zarizeni, stroju,
dopravnich prostredku a ostatnich predmét podléhajicich opotfebovani provadi na navrh ustredni
inventariza¢ni komise nebo vedoucich pracovniki, kteri maji predméty urcené k likvidaci ve sprave,
triclenna likvidacni komise jmenovana reditelem.

Vysetrovatel v souladu s provedenymi dukazy spravné zjistil, ze likvidace automobilu, ktery ziskal
obvinény, byla provedena, aniz byly zachovany uvedené predpisy. Zejména tu nedoslo k nezbytnému
pisemnému rozhodnuti reditele organizace o neupotrebitelnosti tohoto vozidla a o jeho likvidaci
nerozhodla prislusna likvidacni komise. Obvinény v tomto sméru doznal, Ze rozhodnuti a protokol o
likvidaci podepsal jednak sdm a jednak technik organizace R. S., z nichZ v§ak z4dny nebyl ¢lenem
likvidac¢ni komise a ze tento doklad predlozili k podpisu zastupci podnikového reditele ing. M. az za
tri mésice po prodeji automobilu. Obvinény dale doznal, Ze také sam zajistoval prodej automobilu v
autobazaru n. p. Klenoty ve Strakonicich.

Z uvedeného vyplyva, ze nebyl zachovan postup predepsany pro rozhodnuti o nepouzitelnosti
automobilu a pro jeho likvidaci a ze jiz proto nemohl obvinény ziskat automobil jako véc pro
organizaci jiz neupotrebitelnou. Pro takovy postup vSak nebyly ddny ani objektivni predpoklady. Z
tohoto hlediska je nutno vzit v ivahu, Ze po havarii automobilu, k niZ doslo v inoru 1976, organizace
dala provést jeho celkovou opravu, kterd byla dokon¢ena dne 23. 5. 1977. Slo o rozséhlou opravu
vyuétovanou ¢astkou 41 888 Kés. Podle zpravy Okresniho podniku sluzeb v Ceskych Bud&jovicich,
ktery opravu provadeél, z puvodniho vozidla byl pouzit pouze hnaci agregat (motor a prevodovka) a
nékteré drobné dily, které pri havarii nebyly zniceny; vSe ostatni véetné karosérie bylo dodano nové.
Na vozidle byla podle faktury Automotoservisu Svazarmu v Treboni z 26. 8. 1977 jeSté provedena
oprava brzd a ¢elisti za 698 Kés a podle faktury Mototechny v Ceskych Budé&jovicich z 14. 7. 1977 byl
k tomuto vozidlu doddn novy motor za ¢astku 9800 K¢és, jimZ byl podle vypovédi svédkyné R. S.
nahrazen puvodni motor, ktery pri predchézejici opravé byl v poradku. Z toho je zfejmé, ze v
poslednich sedmi mésicich pred nezakonnou likvidaci automobilu organizace vlozila do jeho oprav
celkovou castku 52 386 Kcs, ktera se znacné blizi ¢astce 60 097 Kcs, za kterou byl tento automobil
koupen jako novy. Nelze pochybovat o tom, Ze by organizace, aniz by porusila zakladni povinnost
156/1975 Sb.), nevynalozila tak znacné prostredky na opravu automobilu, kdyby jej v kratké dobé po
opravé chtéla vyradit a prodat jako neupotrebitelny. Z této skutecCnosti je treba naopak dovodit, ze
obvinény ziskal nezdkonnym zpusobem automobil, ktery organizace pouzivala jako dopravni
prostredek k plnéni svych tkolu.

Za tohoto stavu, kdyz ve skutecnosti neslo o prodej neupotrebitelného automobilu, mohl vySetrovatel
pri zjistovani vyse Skody vychazet jediné ze skute¢né hodnoty, kterou mél automobil pro organizaci
jako zakladni prostredek slouzici provozu v dobé, kdy doslo k jeho nezakonnému prodeji. Jen na
zakladé této hodnoty bylo mozno posuzovat Skodu, kterou je treba chépat jako Gjmu, ktera nastala v
majetkovém sfére poSkozené organizace a je objektivné vyjadritelnd penézi jako vSeobecnym
ekvivalentem. Proto vySetrovatel pochybil, kdyz skodu posuzoval z hlediska ceny stanovené za
automobil autobazarem n. p. Klenoty ve Strakonicich. V tomto pripadé totiz, jak je zrejmé ze
sveédecké vypovédi vedouciho autobazaru S. B., byla cena automobilu stanovena podle nabidky a
poptavky s prihlédnutim ke stavu automobilu tedy nikoliv podle skutec¢né hodnoty vozidla.



Pri spravném postupu mél vySetrovatel opatrit znalecky posudek, jimz by byla ur¢ena skutec¢na
hodnota automobilu s prihlédnutim k vySe zminénym rozsdhlym opravam provedenym organizaci v
kratké dobé pred jeho nezakonnym prodejem, které, jak to vyplyva i z revizni zpravy ministerstva
lesniho a vodniho hospodafstvi CSR, automobil zna¢né zhodnotily. Teprve na podkladé takového
znaleckého posudku mohl vySetrovatel ziskat redlny zaklad pro zjiSténi vySe Skody, k niz mélo dojit
nezakonnym prodejem automobilu.

Stiznosti pro poruseni zdkona je treba dale prisvédcit, pokud vytykd, ze vySetrovatel neprovedl
vSechny dikazy potrebné k objasnéni okolnosti, za kterych doslo k uzavreni zprostredkovatelské
smlouvy s autobazarem a k odhadu ceny automobilu. Tak predevsim mél byt vyslechnut jako svédek
inspektor investi¢ni vystavby poskozené organizace ing. V. M. o tom, pro¢ a z jakého podnétu
vystupoval pri uzavreni zprostredkovatelské smlouvy jako jediny zastupce organizace a popripadé i o
tom, jak bylo provedeno ocenéni automobilu. Déle bylo treba vyslechnout jako svédkyni zastupkyni
vedouciho autobazaru n. p. Klenoty ve Strakonicich M. T., ktera podle svédecké vypovédi S. B.
uzavirala za tento autobazar zprostiedkovatelskou smlouvu, a to o tom, jak bylo provedeno ocenéni
automobilu, jak dospéla k ¢astce 20 000 Kcs, zda a kdo ji tuto ¢astku navrhl, zejména ze strany
pracovniku Jihoc¢eskych statnich lesu, zda byly vzaty v uvahu néklady spojené s opravou automobilu
a zda snad na ni nebylo ptisobeno, aby vozidlo odhadla za mensi ¢astku, nez byla jeho skute¢na cena.
VySetrovatel mél také prihlédnout k zaznamu o technickém stavu vozidla, ktery je nedilnou soucasti
zprostredkovatelské smlouvy a z néhoz vyplyva, Ze karosérie prodavaného automobilu je oznaCena
jako puvodni a naproti tomu na fakture vystavené na obvinéného jako kupujiciho je uvedeno, ze
karosérie byla vyménéna. Tento rozpor bylo treba odstranit predevsim vyslechem jiz zminéné
svédkyné M. T., kterd obé uvedené listiny za autobazar podepsala, a dale vyslechem svédka S. K.,
ktery provadél technickou prohlidku automobilu, a tedy zrejmé zjisStoval i stav karosérie. Ohledné
stavu karosérie mél byt dale vyslechnut téz pracovnik autobazaru n. p. Klenoty ve Strakonicich,
ktery predbézné ocenil vozidlo a jehoZ zpravé je uvedeno, Ze ,podle tdaju byla karosérie vyménéna v
roce 1976, ktera zrejmé neodbornym skladovanim v autoservisu byla jiz pred montazi zkorodovana“.
Vzhledem k tomu udaji bylo tfeba pracovnika vyslechnout o tom, kdo jej v tomto sméru informoval a
co sam pri prohlidce ohledné stavu karosérie zjistil. K jeho udajim mél byt vyslechnut i prislusny
pracovnik Okresniho podniku sluZeb v Ceskych Budé&jovicich, ktery opravu provadél a ktery uvedl, Ze
na opravu byla doddna nova karosérie bez zjevnych kvalitativnich zavad. Také mél byt vyslechnut
svédek R. S. o tom, pro¢ a z jakého podnétu podepsal rozhodnuti a protokol o likvidaci automobilu z
30. 3. 1978, trebaze nebyl Clenem likvida¢ni komise a tiebaze - jak uvedl ve své vypovédi - védél, ze
v podniku existuje likvidaCni komise a ze tato komise projednava vSechny navrhy na likvidaci
zékladnich prostredku a sepisuje o nich protokol.

VysSetrovatel mél v této souvislosti také hodnotit svédeckou vypovéd ing. F. K., z niz je zrejmé, ze
jako reditel n. p. JihoCeské statni lesy nedal ani ustni souhlas k tomu, aby obvinény mohl koupit
automobil, o néjZ v tomto pripadé jde; tim je vyvracena obhajoba obvinéného, Ze reditel podniku s
prodejem automobilu souhlasil. Déle bylo tfeba hodnotit svédeckou vypovéd nameéstka podnikového
reditele uvedeného podniku ing. K. K., z niz vyplyva, ze likvidacni komise, kterou obvinény svym
postupem obesel, byla v podniku zrizena jiz v roce 1975, Ze byla od té doby stédle v ¢innosti a ze
pokud tato komise navrhne urcity zpusob likvidace zékladnich prostredki, posuzuje takovy jeji navrh
inventariza¢ni komise, ktera teprve véc predlozi podnikovému rediteli ke konecnému rozhodnuti.
VysSetrovatel mél také prihlédnout k svédecké vypovédi sekretare podnikového reditele ing. K. B.,
ktery s uvedenym automobilem jezdil a ktery potvrdil, Ze po vyméné motoru néjakou vetsi zavadu na
auté nezjistil, coz je v rozporu s vypovédi svédka V. B., ktery naopak uvedl, ze automobil byl ve velmi
$patném stavu. V uvahu bylo tfeba vzit také zpradvu Okresniho podniku sluzeb v Ceskych
Budéjovicich, podle niz byl pri opravé automobilu pouzit novy material v hodnoté 35 853,40 Kcs.
Pripocte-li se k tomu cena nového motoru 9800 Kcs a dale i cena nového materialu pri opravé brzd a
celisti v Castce 666 KCs, pak byl automobil jen pokud jde o materidl zhodnocen v penéznim vyjadreni



o celkovou ¢astku 46 319,40 KCs, coz nepochybné podstatné ovliviovalo i hodnotu automobilu.

Provedeni a nélezité zhodnoceni vySe uvedenych dikazi mé vyznam predevsim pro posouzeni toho,
zda jednani, pro které je obvinény stihan, napliiuje znaky nékterého trestného cinu. Kdyby totiz na
podkladé tohoto dokazovani bylo zjiSténo, Ze obvinény jako vedouci pracovnik jednal zjisténym
nespravnym zpusobem proto, aby si lacino opatfil na ukor majetku svého zaméstnavatele automobil,
o némz védél, ze nedavno predtim byly do ného podnikem investovany znacné finan¢ni naklady, pak
by prichazelo v tvahu posoudit jeho jednani podle ustanoveni § 132 tr. zdk. o trestném ¢inu
rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi.



