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C. 46/1981 sb. rozh.

Podvodné zkraceni jizdného na Zeleznici, které mé byt zaplaceno CSD, i kdyZ jde o jizdu do
zahranici, je rozkraddnim majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. c) tr. zak.
(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 22. 1. 1981 sp. zn. 11 To 64/80.)

K odvolani obZalovaného J. H. Nejvy$si soud CSR zrusil rozsudek méstského soudu v Praze ze dne
14. srpna 1980 sp. zn. 3 T 10/80 a obzalovaného J. H. uznal vinnym trestnym cCinem rozkradani
majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. c), odst. 4 tr. zak., ktery spachal tak, ze
od ¢ervence 1977 do rijna 1979 jako ¢len ZV ROH zst. Praha-Liben pri organizovani Sesti zajezdu
pracovnikil CSD do zahrani¢i umoZnil Gi¢ast na zajezdech osobam, které nebyly zaméstnany u CSD a
nemély proto narok na bezplatnou prepravu, popr. osobam, které mély narok pouze na 50 % slevu
prepravného, a tim zkréatil na jizdném CSD - Severozapadni drahu, Praha 1 o ¢astku nejméné 203
207 Kés. Za to byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani osmi let a k ndhradé skody.

Z odivodnéni:

Obzalovany J. H. byl rozsudkem méstského soudu v Praze z 14. srpna 1980 sp. zn. 3 T 10/80 uznan
vinnym trestnym ¢inem rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. c),
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odst. 4 tr. zak. a odsouzen k trestu odnéti svobody na osm let, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 3
tr. zak. zarazen do prvni napravné vychovné skupiny.

Podle § 228 odst. 1 tr. . byla obZalovanému uloZena povinnost zaplatit CSD - Severozépadni draze
Praha na nahradu zpusobené Skody castku 177 214 Kc¢s, pricemz podle § 229 odst. 2 tr. . byl tento
poskozeny odkéazan se zbytkem naroku na ndhradu skody na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Obzalovany ]. H. podal proti tomuto rozsudku méstského soudu v Praze v zakonné 1hlité odvolani do
vyroku o ving, trestu i ndhradé skody. Uvadi v ném kromé jiného, Ze soud opatfil diikaz o tom, jakym
zpusobem je provadéno zuctovani jizdného do zahrani¢i (pripis federalniho ministerstva dopravy).
Méstsky soud v Praze pry mél tento dukaz hodnotit v souvislosti s mezinarodni tmluvou o prepravé
cestujicich a cestovnich zavazadel po zeleznici z 7. 2. 1970, podle kterého promlceni naroku nastava
ve smyslu ¢l. 43 § 1 obecné v jednom roce a ve dvou letech v pripadé podvodu, pricemz lhiita zac¢ina
bézet dnem, kdy mélo byt zaplaceno. Z toho plyne, ze zahrani¢ni Zelezni¢ni spoleCnosti se jiz
nemohou domahat jizdného za dobu starsi dvou let; také az dosud nebyl uplatnén ze zahranici zadny
narok. Podle odvolatele trestny ¢in rozkradéni majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 tr.
zak. neni naplnén nejen pro nedostatek subjektivni stranky jeho skutkové podstaty, ale zaroven i
objektivni stranky proto, Ze nedoslo ke $kodé, k niz pry nemuze dojit ani dodatecné, nebot Skodou by
byla pravé ta ¢astka, ktera by byla z majetku v socialistickém vlastnictvi zaplacena organy CSD do
zahraniCi cizim, tj. kapitalistickym Zelezni¢nim spole¢nostem, vzdyt ,promlcené naroky se jiz
nemohou uplatiovat ani protizalobou ani namitkami“ ( § 4 ¢l. 43 amluvy).

Nejvy$si soud CSR jako soud odvolaci prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. ¥. zékonnost a
oduvodnénost vSech vyrokll napadeného rozsudku, proti nimz mohl odvolatel podat odvolani, i
spravnost postupu rizeni, které predchazelo rozsudku, a po doplnéni rizeni zpravami federalniho
ministerstva dopravy z 19. ledna 1981 zn. 25.761/1980-25, Kontroly mezinarodnich Zelezni¢nich
preprav Kosice, Zelezni¢ni 1 z 23. zar{ 1980 zn. 50-30-80, vyslechem svédka ing. ]. R. a opakovanym
vyslechem svédka V. T. dospél k témto zavérim:

Podle zjisténi méstského soudu v Praze obzalovany spéachal trestny ¢in rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. c), odst. 4 tr. zak. tak, Ze v dobé od Cervence 1977
do rijna 1979 jako ¢len ZV ROH zst. Praha 9-Liben pri organizovéni Sesti spole¢nych zajezda pro
zaméstnance CSD do zahrani¢i umoznil u¢ast na jednotlivych zajezdech i osobdm zaméstnanym
mimo resort CSD, které nemély narok na bezplatné prepravné nebo mély narok pouze na 50 % slevu
prepravného, ¢imz tyto osoby neopravnéné zvyhodnil, nebot pro vSechny ucastniky zajezdu pouzil
jizdni vyhody, spoéivajici v pouZiti volné jizdenky na zahrani¢ni Zeleznice a zptsobil tak CSD -
Severozapadni draze Praha skodu v celkové vysi nejméné 182 994 Kcs.

Tato skutkovéa zjiSténi jsou, az na zavér o vysi zpusobené skody, spravna a odpovidaji dikazim
provedenym v hlavnim liceni v rizeni pred méstskym soudem v Praze.

Pravni posouzeni jednani obzalovaného v napadeném rozsudku je spravné. Méstsky soud v Praze
spravné dovodil, Ze posuzované jednani bylo podvodného charakteru, ze bylo namireno proti majetku
v socialistickém vlastnictvi a Ze jim byl tento majetek zkracen, po upresnéni, jak je provedl odvolaci
soud, nejméné o vpredu uvedenou c¢astku. K ndmitkdm obzalovaného proti pravnimu posouzeni
poukazuje odvolaci soud predevsim na pravni ivahy méstského soudu v Praze. Pokud pak jde o
objektivni stranku trestného ¢inu, zejména zda byl posuzovanym jednanim zkracen majetek v
socialistickém vlastnictvi, odvolaci soud dopliuje pravni tvahy soudu prvniho stupné tim, ze ve
smyslu platnych mezinarodnich dohod a imluv o mezinarodni prepravé cestujicich po zeleznici (srov.
zejména Mezinarodni tmluvu o prepravé cestujicich a cestovnich zavazadel po Zeleznicich - CIV a
Dohodu o mezindrodni prepravé cestujicich - SMPS) jednd za vSechny na prepravé zucastnéné
Zeleznice a jejich jménem uzavira prepravni smlouvu (tj. vystavuje mezinarodni prepravni doklad)



vychozi Zeleznice. V daném pripadé byla vychozim mistem zajezdl do zahranici Praha, a proto mély
byt zakoupeny mezinarodni jizdenky u pokladen CSD - Severozépadni drahy Praha, popf. u cestovni
kancelare ve prospéch uctu této drahy. Obzalovanému to bylo znamo a okolnost, Zze zaradil do
zéjezdl do zahraniéi pro pracovniky CSD i jiné osoby a navic bez platnych jizdenek, zakryval
zjisténym zpusobem. Z toho zaroven vyplyvd, ze obzalovany ani nepocital s tim, ze by kdokoliv z
téchto ucastniku zajezdu si opatril prepravni doklad (jizdenku) na traté cizich drah az do cilové
stanice v jiné zemi dodatecné po opusténi izemi republiky. Svédci o tom mimo jiné i to, Ze nikdo z
neopravnéné zvyhodnénych osob tuto okolnost neuplatnil, nehledé na to, ze by k tomu nemél
potrebné finanéni prostredky. Neni proto opodstatnéna ndmitka odvolani obzalovaného o nedostatku
jeho odpovédnosti za jizdy tcastniki zdjezdu na tratich cizich drah bez radného prepravniho dokladu
(platné jizdenky). Pokud tedy pro tyto osoby nebyly zakoupeny jizdenky na traté cizich drah u CSD -
Severozapadni draha Praha, byla zkracena trzba této organizace za jizdné, zatimco neopravnéné
zvyhodnéné osoby tak ziskaly prepravou majetkovy prospéch. Je proto zapotrebi prisvédcit sdéleni
CSD - Severozéapadni drahy Praha v jejim ptipise z 25. dubna 1980 zn. 1435/80 prav. Ze tato
organizace prijala nizsi trzbu o ¢astku vycislenou revizni spravou (po upresnéni, jak vyplyva z tohoto
rozsudku), nez jakou méla prijmout pri normalnim béhu udalosti a ze o tuto ¢astku se pak snizil
odvod této organizace provadény do celoresortnich prijma za jizdné. Shodné s tim i zprava
federalniho ministerstva dopravy z 19. ledna 1981 zn. 25.761/1980-2 mimo jiné uvadi, ze cast
jizdného pripadajici podle platnych mezinarodnich tarifi na tratové Useky cizich zeleznic nebyla v
disledku ¢ernych jizd ucastnikl zéjezdl CSD - Severozdpadni drahou Praha inkasovéana, a Ze
nezaplaceni jizdného ovlivnilo i tvorbu fondu potrebného pro kryti odpovidajicich thrad zac¢astnénym
cizim Zelezniénim spravam. Z hlediska trestni odpovédnosti obzalovaného za zjisténé jednani
podvodného charakteru a jeho nasledek, naplnujici znaky skutkové podstaty trestného ¢inu
rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. c) tr. zadk., neni jiz
rozhodné, jak by byly dale trzby, o néz byla poskozenda organizace zkracena, v rdmci resortu i
celospole¢enském rozvrhovany, popr. jaky podil by podle Mezindrodni tmluvy o prepravé cestujicich
a cestovnich zavazadel po Zeleznicich (CIV) (dale jen CIV) zaplatila nase Zeleznice zucCastnénym
cizim Zelezni¢nim spravam. Odvolaci soud k tomu uvédi, Ze individualnim objektem chrénénym
ustanovenim o rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi je spoleCensky vztah - socialistické
vlastnictvi. To se projevuje v zajmu socialistické spole¢nosti na ochrané prav, ktera jsou soucasti
majetku v tomto socialistickém vlastnictvi. I kdyz tu jde v prvni radé o pravo vlastnické, chranéna
jsou kromé toho i dalsi prava spojend s majetkem, ktery je v socialistickém vlastnictvi, zejména prava
zavazkova. Z uvedeného zaroven vyplyva, ze pri zjisténych okolnostech nelze usuzovat na nedostatek
trestni odpovédnosti obzalovaného napr. jen z toho, Ze obzalovany podle ndmitek odvolani ,,... neznal
obsah mezinarodnich dohod, které se tykaji vzdjemného poskytovani slev pracovnikum cizich
zelezniCnich sprav ... a odpovédnosti ¢s. Zeleznice vuci cizim Zelezni¢nim spravam ...“, popr. ze
narok cizich zelezni¢nich sprav je jiz promlcen. K této posléze uvedené namitce uvadi odvolaci soud,
Ze vyuctovani mezi Zeleznicemi navzajem je upraveno ustanovenimi kapitoly III/CIV, zatimco
ustanoveni uplatinovana obzalovanym v jeho odvolani se tykaji vztahli mezi zeleznicemi a cestujicimi.
Odvolaci soud proto dospél na podkladé téchto Gvah shodné s méstskym soudem v Praze k zavéru, ze
jednani obzalovaného spocivajici v zneuziti cestovnich vyhod na tratich cizich ZelezniCnich sprav
ucastniky zajezdl do zahranici naplnuje za zjisténych okolnosti znaky trestného ¢inu rozkradani
majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. c) tr. zak.



