Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne
23.12.1980, sp. zn. 1 To 72/80,
ECLI:CZ:NS:1980:1.7T0.72.1980.1

Cislo: 52/1981

Pravni véta: Povinnost poskytnut potrebnu pomoc v zmysle § 207 odst. 1 Tr. zak. osobe, ktora je v
nebezpecenstve smrti alebo sa u nej prejavuju priznaky vaznej poruchy zdravia, ma kazdy, kto moze
takdto pomoc poskytnut bez nebezpecenstva pre seba alebo iného. Kto sposobil svojim
predchadzajiucim konanim nebezpecenstvo smrti alebo vaznej poruchy zdravia, mé osobitnu
povinnost odstranit toto nebezpecenstvo a nezodpoveda podla § 207 Tr. zak., ale za zavineny
nasledok, ktory z nebezpecenstva vznikol.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 23.12.1980
Spisova znacka: 1 To 72/80

Cislo rozhodnuti: 52

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Neposkytnuti pomoci
Predpisy: 140/1961 Sb. § 207 odst. 1
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 52/1981 sb. rozh.

Povinnost poskytnut potrebnt pomoc v zmysle § 207 odst. 1 Tr. zak. osobe, ktora je v
nebezpecenstve smrti alebo sa u nej prejavuju priznaky vaznej poruchy zdravia, ma kazdy, kto moze
takdito pomoc poskytnut bez nebezpecenstva pre seba alebo iného.

Kto sposobil svojim predchadzajicim konanim nebezpecenstvo smrti alebo vaznej poruchy zdravia,
ma osobitnd povinnost odstranit toto nebezpecenstvo a nezodpoveda podla § 207 Tr. zadk., ale za
zavineny nasledok, ktory z nebezpecenstva vznikol.

(Rozhodnutie Najvyssieho sidu SSR z 23. 12. 1980 sp. zn. 1 To 72/80.)

Najvyssi sud SSR zamietol podla § 256 Tr. por. odvolanie obzalovaného P. M. proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave z 29. jula 1980 sp. zn. 1 T 6/10.

Z odovodnenia:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11023

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 29. jula 1980 sp. zn. 1 T 6/80 bol obzalovany J. D. uznany
za vinného z trestného Cinu ubliZenia na zdravi podla § 222 odst. 1, 2 Tr. zak. a odsudeny na trest
odnatia slobody v trvani 6 rokov preto, ze 15. 8. 1979 asi 0 22.15 hod. v Drahovciach na autobusove;j
zastavke pri kultirnom dome pre predchadzajice nedorozumenie v miestnom hostinci fyzicky
napadol R. J. tak, ze ho pastou udrel do tvare a ked poskodeny spadol na zem, viackrat ho kopol do
brucha, ¢im mu sposobil roztrhnutie okruzia tenkého ¢reva s naslednym krvacanim do dutiny
brusnej; v dosledku tychto poraneni a neposkytnutia pomoci poskodeny asi o 23.00 hod. na mieste
¢inu zomrel.

Zéaroven bol tymto rozsudkom obzalovany P. M. uznany za vinného z trestného ¢inu neposkytnutia
pomoci podla § 207 odst. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ze 15. 8. 1979 asi 0 22.15 hod. na tom
istom mieste hoci videl, Ze obzalovany ]J. D. sposobil R. J. tazké zranenie kopanim do brusnej ¢asti
tela, prejavujice sa stenanim a chré¢anim poskodeného, z miesta ¢inu odisiel bez poskytnutia pomoci.
Za tento trestny ¢in bol podla § 207 odst. 1 Tr. zak. odsideny na trest odnatia slobody v trvani 5
mesiacov v druhej napravnovychovnej skupine.

Proti rozsudku krajského sudu podal odvolanie krajsky prokurator do vyroku o treste u obzalovaného
J. D. a obzalovany P. M.

ObZalovany P. M. podal odvolanie proti vyroku o vine a proti vyske trestu. Uviedol, Ze na mieste ¢inu
zabranoval obzalovanému D. v biti poskodeného a D. za pouzitia sily odviedol pred dom, kde byva. D.
sa mu eSte aj vyhrazal, ze ak sa vrati na miesto Cinu, stane sa mu to isté, co poskodenému. Preto
potom odisiel domov do JelSového.

Najvyssi sud SSR preskimal na podklade odvolania obzalovaného P. M. zakonnost a odovodnenost
vyrokov napadnutého rozsudku i spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku a zistil, ze
odvolanie nie je odovodnené.

Krajsky sud zistil v stilade s vysledkami dokazovania vykonaného na hlavnom pojednévani, ze
obzalovany P. M. 15. 8. 1979 asi 0 22.15 hod. v blizkosti autobusovej zastavky pri kultirnom dome v
Drahovciach videl, ako J. D. sposobil poskodenému tazké zranenie kopanim do brucha, ktoré sa
prejavilo chrc¢anim a stenanim poskodeného a bez toho, aby tazko zranenému poskytol pomoc, z
miesta ¢inu odiSiel.

Obzalovany P. M. sa v uvedenom zmysle aj priznal, necitil sa vSak vinny z neposkytnutia pomoci R. ].
preto, ze zabranoval J. D. v dalSich Gtokoch a odviedol ho z miesta ¢inu pre¢. Na hlavhom
pojednavani sa vyjadril v tom zmysle, Ze si neuvedomil, ze poskodeny J. potrebuje ihned lekarsku
pomoc. Tu isti obhajobu uviedol obzalovany aj v odvolani, ktoré podal proti rozsudku.

Najvyssi sud SSR je toho néazoru, Ze krajsky sud spravne a v stlade so zdkonom hodnotil konanie
obzalovaného ako trestny ¢in neposkytnutia pomoci podla § 207 odst. 1 Tr. zak. Uvedeného trestného
¢inu sa dopusti ten, kto osobe, ktora je v nebezpecenstve smrti alebo javi priznaky vaznej poruchy
zdravia, neposkytne potrebnti pomoc, hoci tak méze urobit bez nebezpecCenstva pre seba alebo iného.
Z toho vyplyva, ze povinnost poskytnut potrebni pomoc osobe, ktora je v nebezpecenstve smrti alebo
javi priznaky vaznej poruchy zdravia, ma zasadne kazdy, kto moze takito pomoc poskytnut ohrozenej
osobe bez nebezpecenstva pre seba, alebo iného. Pritom nezalezi, aky je povod nebezpecenstva smrti
alebo vaznej poruchy zdravia, do ktorého sa ohrozena osoba dostala (napr. konanim inej osoby, v
dosledku choroby a pod.).

Poskodeny R. J. v dosledku zranenia, ktoré mu sposobil J. D., v ¢ase ked obzalovany M. od neho
odchadzal, lezal na zemi, stonal, jajkal a chrcal. Asi o 45 minut potom v dosledku vykrvacania
zomrel. Obzalovany M. videl, Ze zranenie mu sposobil J. D., a to kopanim do brucha. Vzhladom na



tieto okolnosti treba vyvodit zaver, Ze obzalovany M. vedel, Ze poskodeny javi priznaky vaznej
poruchy zdravia, no i napriek tomu mu neposkytol pomoc, ale z miesta ¢inu odisiel spolu s J. D.
Pritom obzalovany mohol pomoc poskytnut bez nebezpecenstva pre seba alebo iného. V sidenom
pripade potrebnou pomocou na odvratenie nebezpecenstva smrti alebo zlepsSenia zdravotného stavu
poskodeného, ktory javil priznaky vaznej poruchy zdravia, bolo privolanie lekdra alebo sanitného
auta (podla vyjadrenia znalcov lekdrov bolo mozné poskodeného pri vCasnej lekarskej pomoci
zachranit).

Obzalovany M. vzhladom na nepritomnost dalsich oséb na mieste ¢inu a vzhladom na pokrocily ¢as
tazko mohol predpokladat, Ze iné osoby poskytnu poskodenému potrebnu pomoc, a ked sém videl,
akym surovym sposobom J. D. proti poSkodenému tutocil, musel vediet, Ze ohrozeny je v
nebezpecenstve smrti, resp. ze ide o vaznu poruchu zdravia.

Nie je rozhodujtica ani obhajoba uvedend v odvolani, ze D. zabranoval v utokoch proti poskodenému
a ze ho nasilne odviedol z miesta ¢inu. Vypocutim svedkov, ktori ich stretli, jednak nebolo dokazané,
Ze by J. D. nechcel sam po ttoku na poSkodeného z miesta ¢inu odist (iSli spolu po ceste bez toho, ze
by D. viedol obzalovaného M., a ani sa medzi sebou nehadali) a na druhej strane obzalovanému M.
ni¢ nebranilo v tom, aby aspon obCanom, ktorych videl a stretol povedal, Zze nedaleko lezi zraneny
clovek, aby mu poskytli potrebntt pomoc. Nie je mozné verit ani tomu, ze obzalovany M. sa bal D.,
ktory sa mu mal vyhrazat, ze ak sa vrati na miesto ¢inu, stane sa mu to isté ako poSkodenému. V tom
case iSlo o priatelov v podstate rovnako fyzicky vyspelych, D. mal 19 rokov a obzZalovany M. 24 rokov.



