Zhodnoceni Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
15.05.1981, sp. zn. Cpjf 37/79,
ECLI:CZ:NS:1981:CPJF.37.1979.1

Cislo: 14/1981

Pravni véta: K nékterym otazkdm jednéni a rozhodovani soudl o navrzich organizaci podle
ustanoveni § 52 zak. prace o urceni, Ze neni dan vypovédni diivod nevyuzivani jedné z vice
odbornych kvalifikaci pracovnika [§ 51 odst. 1 pism. d) z&k. prace]

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 15.05.1981

Spisova znacka: Cpjf 37/79

Cislo rozhodnuti: 14

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Zhodnoceni

Hesla: Lhuty, Vypovéd z pracovniho pomeéru

Predpisy: 65/1965 Sh. § C3
§51

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Ve stanovisku ob¢anskopravniho kolegia Nejvy$$iho soudu CSSR z 3. 4. 1975, Cpjf 75/74,
uverejnéném pod €. 23/1975 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, byl zaujat pravni zaveér, ze
pracovnik, ktery ma vice odbornych kvalifikaci, mize pouzit vypovédni duvod nevyuzivani odborné
kvalifikace [ § 51 odst. 1 pism. d) zak. prace], jestlize se po dobu zdkonem stanovenou nevyuziva
takové jeho odborné kvalifikace, kterd je ve srovnani s jeho vyuzivanou odbornou kvalifikaci
vyznamnéjsi z hlediska celospole¢enskych z&jmu.

V navaznosti na toto stanovisko ke spravnému vykladu zakona ( § 28 odst. 2 zakona €. 36/1964 Sb. o
organizaci soudl a o volbach soudcu, jehoZ uplné znéni se zménami a dopliiky bylo vyhlaseno pod ¢.
19/1970 Sb.), provedlo ob¢anskopravni kolegium Nejvys$iho soudu CSSR na podkladé rozhodnuti
vydanych soudy Ceské socialistické republiky a soudy Slovenské socialistické republiky zhodnoceni
toho, jak je toto stanovisko v praxi soudl pouzivano.

1. Ze ziskanych poznatku vyplyva, ze pomérné ¢asto podavaji organizace u soudl navrhy na urceni,
ze vypovédni divod nevyuzivani odborné kvalifikace neni dan v pripadech, ve kterych pracovnik
podle pracovni smlouvy pracoval jako nevyuceny ridi¢ z povolani (zaSkoleny ridi¢ z povolani) a
nevyuzivalo se jeho odborné kvalifikace, kterou ziskal vyucenim.

Soudy se zabyvaly v prvé radé otazkou, zda takova kvalifikace ridiCe z povolani je odbornou
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kvalifikaci ve smyslu § 51 odst. 1 pism. d) zdk. prace. Nékteré soudy dospély k zavéru, ze tato
kvalifikace odbornou kvalifikaci neni. Jiné soudy naopak tuto kvalifikaci ridice z povolani za
odbornou kvalifikaci povazovaly.

Za spravné je treba povazovat zavéry uvedené na druhém misté. 1) Vyhlaska ¢. 87/1964 Sb. o
ridi¢skych prukazech stanovi v § 1, Ze silni¢ni motorové vozidlo muze ridit jen ten, kdo spliuje
stanovené predpoklady. Mimo jiné se tu uvadi povinnost podrobit se predepsané vyuce a vycviku a
nutnost prokazat zkouskou odbornou zpusobilost k rizeni motorovych vozidel. Vycvik ridicl se podle
ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 94/1972 Sb. o vycviku a dal$im zvySovéani odbornosti ridict
silni¢nich motorovych vozidel (ve znéni vyhlasky ¢. 107/1979 Sb.) sklada z vyuky teorie, z
praktického vycviku v rizeni motorovych vozidel, z praktického vycviku v idrzbé motorovych vozidel
a z teoretického a praktického vycviku v ovladani zaklada poskytovani prvni pomoci. Vycvik ridicu se
provadi v rozsahu a zpusobem stanovenym ucebni osnovou, kterad byla vydana vynosem federalniho
ministerstva dopravy €. j. 26594/73-25 (vydani tohoto vynosu bylo oznameno v ¢astce 40/1973 Sbh.).
Po tomto vycviku se zjistuje odbornéa zpUsobilost zadatele o ridi¢ské opravnéni zkouskou, ktera se
podle ustanoveni § 9 vyhlasky ¢. 87/1964 Sb. provadi z predpist o silni¢nim provozu, z nauky o
motorovych vozidlech a jejich udrzbé a z jizdy. Pro ridice z povolani je za icelem zvySovani odborné
zpusobilosti stanoveno v § 9 vyhlasky €. 94/1972 Sb. (ve znéni vyhlasky ¢. 107/1979 Sb.) pravidelné
povinné poucovani, které se uskutec¢nuje v rozsahu nejméné 32 hodin rocné a je zakoncené povinnym
prezkousenim z pravidel silni¢niho provozu. Ridi¢ z povolani musi mit nadto je$té zdravotni (télesnou
a duSevni) zpusobilost. Pozadavky zdravotni zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel jsou u ridi¢u z
povolani stanoveny prisnéji nez u ridi¢t ostatnich (srov. smérnice ministerstva zdravotnictvi
uvefejnéné pod ¢. 32/1963 Sbirky smérnic pro narodni vybory). Ridi¢ z povolani se musi kromé toho
podrobit 1ékarskym prohlidkam vzdy po dvou letech a po dosazeni véku 50 let kazdorocné ( § 6 odst.
4 vyhlasky €. 87/1964 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 3/1972 Sh.).

Z toho vyplyva, ze pro rizeni silni¢nich motorovych vozidel se vyzaduje odborna zpusobilost, ktera
musi byt prokdzana prislusnou zkouskou provddénou orgény Verejné bezpecnosti. Ridi¢i z povolani
jsou pak povinni za ucelem zvySovani této odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel
absolvovat kazdoro¢né pravidelné poucovani, které vedle prohlubujici se praxe v rizeni motorovych
vozidel ma zajistit jejich pozadovanou kvalifikaci pro vykon jejich pracovni ¢innosti. Je tedy zapotrebi
dospét k zavéru, ze pracovni Cinnost ridiCe z povolani nevyuceného v prislusném oboru (napr.
automechanik pro funkci ridi¢ opravar) je vykonavana jako ¢innost s odbornou kvalifikaci ve smyslu
ustanoveni § 51 odst. 1 pism. d) zak. prace.

2. Pri srovnavani vyuzivané a nevyuzivané odborné kvalifikace posuzovaly soudy kvalifikace ziskané
vyucenim v oboru a zasSkolenim. Davaly prednost vyuzivani kvalifikace ziskané vyucenim.
Celospolecenské prostredky vynalozené na ziskani odborné kvalifikace, pro niz je tfeba vyuceni v
prislusném oboru, maji byt spole¢nosti navraceny vykonem prace v oboru, pro ktery pracovnik
odbornou kvalifikaci ziskal, a nikoli praci v oboru, pro ktery ziskal odbornou kvalifikaci za vynalozeni
podstatné niz$ich nékladu. Je tedy zapotrebi povazovat z hlediska celospole¢enskych zajmu
odbornou kvalifikaci ziskanou vyucenim v oboru zésadné za vyznamnéjsi nez takovou odbornou
kvalifikaci, jiz pracovnik ziskal kratkodobym zaskolenim.

3. Pokud jde o rozsah nevyuzivani odborné kvalifikace, vychéazeji soudy spravné z toho, ze nemusi
nastat situace, Ze by odborné kvalifikace pracovnika nebylo vyuzivano vibec, ale Ze postaci, jestlize
ji neni vyuzivano v prevazné mire.

4. Zékonu neodpovidaji takové pravni nazory soudu, podle nichz vypovédni duvod nevyuzivani
odborné kvalifikace neni dan vzdy tehdy, jestlize sice pracovnikova celospole¢ensky vyznamné;jsi
odborna kvalifikace neni u organizace vyuzivana, avSak pracovnik dava vypovéd nikoli proto, aby v
novém zaméstnani této své celospoleCensky vyznamné;jsi odborné kvalifikace vyuzil, ale jen proto,



aby nastoupil vyhodnéjsi zaméstnani stejné nebo méné odborné kvalifikované nez zaméstnani, jez
dosud vykonava. V takovych pripadech neni totiz celospolecensky vyznamnéjsi odborna kvalifikace
vyuzivana. Otazkou, o kterou jde, je vSak treba posoudit z toho hlediska, zda jde o vykon prava v
souladu s pravidly socialistického souziti ve smyslu ¢lanku III zdkoniku prace.

5. Jiz ve stanovisku uverejnéném pod ¢. 23/1975 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek bylo
dovozeno, ze by neodpovidalo ¢lanku III zak. prace, aby se pracovnik dovolaval vypovédniho duvodu
nevyuzivani odborné kvalifikace, trebaze predtim odmitl nabidku organizace na odpovidajici
pracovni zarazeni, nebot by Slo o uplatnéni prava v rozporu s pravidly socialistického souZiti (¢lanek
III zak. prace). Soudy z tohoto zaveéru vychazeji a dovozuji, ze opacny vyklad by vedl k tomu, Ze i ti
pracovnici, kteri nemaji zajem na tom, aby jejich odborné kvalifikace bylo vyuzivano, by mohli v
okamziku vhodném jen z jejich izkého osobniho zdjmu uplatnit uvedeny vypovédni divod. Takovou
nabidku pracovniho mista, k niz doslo az po dani vypovédi pracovnika, soudy vSak spravné
nepovazuji za nabidku, jejiz neprijeti pracovnikem by mohlo vést k domnénce o uplathovani prav v
rozporu s pravidly socialistického souziti, a to jiz proto, Ze otdzku existence vypovédniho divodu
zkoumaji podle stavu, kdy byl tento pravni ikon ucinén.

6. Nejednotnost byla shledana v ndzorech na otazku, zda pracovnik musi (z hlediska posouzeni podle
¢lanku III zédkoniku préace) predtim, nez da vypoveéd pro nevyuzivani odborné kvalifikace, pozadat
organizaci, aby byl podle celospolecensky vyznamnéjsi odborné kvalifikace zaméstnavan, ¢i nikoli. Za
zakonu odpovidajici je treba povazovat nazor, ze na pracovnika nelze uvedeny pozadavek klast jiz
proto, ze zakon takovy poZadavek nestanovi.

7. Dosud neni u soudu jednotny nézor na otédzku, zda vypovédni duvod nevyuzivani odborné
kvalifikace je dén i v pripadé, kdy organizace nevyuziva odbornou kvalifikaci pracovnika po dobu
nejméné Sesti mésicl, pricemz pracovni pomér netrva jesté dvanact mésictu. Nékteré soudy, aniz to
blize oduvodnuji, vychézeji z toho, Ze vypovéd z tohoto divodu muze byt platné dana teprve poté, co
pracovni pomér u organizace trval alespon dvanact mésicli a nejméné po dobu Sesti mésicli nebylo
odborné kvalifikace pracovnika vyuzivano. Jiné soudy dochézeji k opacnému zavéru, totiz ze k
uspésnému uplatnéni uvedeného vypovédniho duvodu postaci, aby organizace nevyuzivala odborné
kvalifikace pracovnika po dobu nejméné Sesti mésicl, aniz musi pracovni pomér trvat dvanact
mésicl. 2)

Prisvédcit je treba zavérim uvedenym na druhém misté. Ustanoveni § 51 odst. 1 pism. d) zak. prace
klade dlraz na nevyuzivani odborné kvalifikace po dobu nejméné Sesti mésicu. Jestlize je proto
prokéazano, Ze organizace po tuto dobu nevyuziva odbornou kvalifikaci pracovnika, je tento
vypovédni duvod dén i za situace, ze neuplynulo je$té dvanact mésicu trvani pracovniho poméru. V
uvedeném ustanoveni pocita totiz zakon zejména také s pripady, kdy pracovnik pracuje na riznych
mistech, pricemz jenom pro nékteré z nich se vyzaduje odborna kvalifikace, jiz pracovnik ma. V
takovych pripadech prichdzi v ivahu scitani dob nevyuzivani odborné kvalifikace pracovnika v
obdobi, které vSak nesmi prekrocit dobu dvanacti mésicl zpétné od dani vypovédi, pricemz k tomu,
aby byl dan duvod vypovédi, musi nevyuzivani odborné kvalifikace v tomto obdobi trvat nejméné Sest
mésicu.

8. Do doby dvanécti, popripadé Sesti mésicu soudy spravné nezapocitavaji dobu, po kterou pracovnik
nepracoval pro pracovni neschopnost, pro vykon zdkladni (ndhradni) vojenské sluzby, popripadé z
jinych duvodu, pro které mu nebyla vyplacena mzda nebo jeji nahrada.

Ze zhodnoceni praxe soudu vyplyvd, ze soudy pri vykladu vypovédniho duvodu nevyuzivani odborné
kvalifikace pracovnikem, ktery ma vice odbornych kvalifikaci

A. vychéazeji ze stanoviska Nejvy$siho soudu CSSR z 3. 4. 1975 Cpijf 75/74, uverejnéného pod ¢.
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23/1975 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek;
B. spravné vykladaji ustanoveni § 51 odst. 1 pism. d) zék. prace, pokud dospivaji k zavéram, ze
a/ kvalifikace zauceného ridi¢e z povolani je odbornou kvalifikaci;

b/ odbornou kvalifikaci ziskanou vyucenim v oboru zadsadné povazuji za vyznamné;jsi z hlediska
celospoleCenskych zdjmu nez odbornou kvalifikaci ziskanou kratkodobym zaskolenim;

¢/ nevyuzivanim odborné kvalifikace je jeji nevyuzivani v prevazné mire;

d/ vypovédni divod nevyuzivani odborné kvalifikace je dén, jestlize nebylo vyuzivano odborné

kvalifikace pracovnika po dobu Sesti mésicu, aniz pracovni pomér trval dvanact mésicu;

e/ do doby Sesti, popripadé dvandacti mésicu se nezapocitavaji doby, po které pracovnik
nepracoval z divodi, pro které mu nebyla vyplacena mzda, popripadé jeji nahrada;

C. prevazné spravne resi mnohotvarnou situaci, kterd vznika z hlediska clanku III zak. prace.

1) Srov. jiz i rozbor a zhodnoceni Cpj 198/67 byvalého Nejvyssiho soudu (sbornik III Nejvyssiho
soudu CSSR Nejvys$si soud o ob¢anském soudnim rizeni v nékterych vécech pracovnépravnich,
obc¢anskopravnich a rodinnépravnich”, SEVT, Praha 1980, str. 111 ).

2) Srov. jiz i zavéry byvalého Nejvyssiho soudu Prz 35/67 a Cpj 31/67 (sbornik III Nejvyssiho soudu
CSSR Nejvy$si soud o obc¢anském soudnim rizeni v nékterych vécech pracovnépravnich,
obc¢anskopravnich a rodinnépravnich“, SEVT, Praha 1980, str. 55-56 ).



