Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
30.06.1978, sp. zn. 5 Cz 25/78,
ECLI:CZ:NS:1978:5.CZ.25.1978.1

Cislo: 15/1981

Pravni véta: Soud je opréavnén projednat a rozhodnout spor o odménu za zlepSovaci navrh (§ 124
odst. 1 pism. d/ zakona ¢. 84/1972 Sbh.) vyuzivany v organizaci i v pripadé, ze organizace nerozhodla
o prihlasce zlepSovaciho navrhu v dvoumeésic¢ni nebo prodlouzené lhuté (§ 67 zdkona ¢. 84/1972 Sb.)
anebo zrusila rozhodnuti o vyuzivani zlepSovaciho navrhu a nadrizeny organ toto jeji rozhodnuti
prezkoumal a zadosti o zménu rozhodnuti nevyhovél (§ 72 odst. 1 a 3 zdkona €. 84/1972 Sb.).

Soud: Nejvyssi soud CSR

Datum rozhodnuti: 30.06.1978

Spisova znacka: 5 Cz 25/78

Cislo rozhodnuti: 15

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Podminky rizeni, Rizeni pted soudem, ZlepSovaci navrhy

Pitedpisy: 99/1963 Sb. § 7 84/1972 Sb. § 67
§ 124
§ 72

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Poddnim ze 16. 2. 1976 Zalobci pozddali Zalovanou organizaci o zaplaceni odmény za rocni vyuzivdni
zlepsovaciho ndvrhu. Uvedli, zZe o jejich prihldsce zlepSovaciho ndvrhu, kterd byla vedena pod ¢. ZN
107/73, bylo rozhodnuto kladné a byl vyddn zlepSovatelsky priikaz. Po dobu jednoho roku byl tento
zlepsovaci navrh v Zalované organizaci vyuzivan.

Protoze zalovand organizace odmitla dopisem z 3. 3. 1976 pozadovanou odménu zaplatit, podali
Zalobci 12. 3. 1976 ndvrh na zahdjeni smirciho rizeni u zavodniho vyboru ROH Zalované organizace.
K uzavreni smiru vsak nedoslo, a proto byla véc na navrh Zalobct postoupena soudu ( § 127 odst. 1
zdkona ¢. 84/1972 Sb.). Pri jedndni u okresniho soudu v Trutnové dne 4. 5. 1976 Zalobci uvedli, ze
Zalovand organizace zrusila své rozhodnuti o vyuziti jejich zlepsovaciho ndvrhu, Ze vsak ndvrh byl i
naddle vyuZzivdn.

Okresni soud v Trutnové usnesenim rozhodl, ze je neprislusnym k projedndni této veéci, s tim, Ze po
prdavni moci tohoto usneseni bude spis postoupen generdlnimu reditelstvi nadrizenému zalované
organizaci. Toto usneseni nabylo prdavni moci.



Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdlni prokurdtor CSR,
tak, ze timto usnesenim byl porusen zdkon.

Z oduvodnénti:

Z protokolu o jednéni u okresniho soudu v Trutnové ze 4. 5. 1976 je patrno, ze soud vychazel pri
posuzovani své pravomoci k projednani tohoto sporu z ustanoveni § 116 a § 72 zakona ¢. 84/1972 Sh.
o objevech, vynalezech, zlepSovacich navrzich a pramyslovych vzorech. Jejich vykladem dospél k
zaveru, ze pravomoc soudu k rozhodovani v této véci neni dana, nebot jde o spor, v némz je prvotni
otazkou zruseni kladného rozhodnuti o vyuzivani zlepSovaciho navrhu, o némz rozhoduje s konec¢nou
platnosti organ primo nadrizeny organizaci. Soud prvniho stupné rozhodl o své neprislusnosti, a to
nespravneé, protoze kdyby véc skutecné nespadala do pravomoci soudu, Slo by o nedostatek
podminky rizeni ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. I'. a pak by bylo treba rizeni zastavit; teprve
po pravni moci usneseni o zastaveni rizeni by soud mohl véc postoupit jinému organu za
predpokladu, ze takovyto organ by byl prislusny o ni rozhodnout.

Ve smyslu ustanoveni § 7 o. s. . nalezi vSak rozhodovani o uvedeném naroku do pravomoci soudu. To
plyne z ustanoveni § 124 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 84/1972 Sb., jimz je zalozena pravomoc soudu
rozhodovat spory o odméné za zlepSovaci navrh, zejména pak spory o vznik naroku na odménu,
zpusob stanoveni odmeény a o jeji vysi. Z této pravomoci soudu citovany zékon nestanovi vyjimku.
Opacny zavér nelze dovodit ani z ustanoveni § 116 zakona ¢. 84/1972 Sh.

Podle ustanoveni § 116 zakona ¢. 84/1972 Sbh. pravo na odménu vznikd autoru vyuzitim zlepSovaciho
navrhu, na ktery byl vydan zlepSovaci prukaz. Nerozhodne-li o prihlasce zlepSovaciho navrhu
organizace ve dvoumésicni nebo prodlouzené lhuté ( § 67 zédkona ¢. 84/1972 Sb.) a vyuziva-li
predmétu prihlasky, ma jeho autor narok na odménu, spliuje-li predmét prihldsky podminky
zlepSovaciho navrhu. Tim je pouze zduraznéno, Ze autor zlepSovaciho navrhu, jestlize predmét jeho
prihlasky splnuje podminky zlep$ovaciho navrhu, ma narok na odménu a muze jej uplatnit u soudu i
v pripadé, kdy organizace nerozhodla o prihlasce zlepSovaciho navrhu ve dvoumési¢ni nebo
prodlouzené lhuté podle ustanoveni § 67 zédkona ¢. 84/1972 Sb., a ze tedy nemusi s uplatnénim
tohoto naroku vyckavat, az organizace rozhodne. Toto zdkonné ustanoveni ma jenom funkci
stanoveni doby, do kdy je organizace povinna o prihlasce zlepSovaciho navrhu rozhodnout a kdy
muze autor zlep$ovaciho navrhu narok na odménu uplatnit poprvé.

Zamitnutim prihlasky zlepSovaciho navrhu podle ustanoveni § 72 odst. 1 zdkona ¢. 84/1972 Sb.,
organizace rozhodne, Ze jeji predmeét za zlepSovaci navrh neuznava. Na roven takovému zamitnuti
prihlasky je treba postavit pripad, kdy organizace podle ustanoveni § 71 odst. 4 zdkona ¢. 84/1972
Sb. zrusi své kladné rozhodnuti o zlepSovacim navrhu proto, ze dodatecné zjisti, Ze nebyly splnény
podminky pro jeho vyuzivéani, v dusledku ¢ehoz pozbyva platnosti zlepSovatelsky prukaz. Tu je
rozhodnuto jenom o tom, Ze organizace prestala uznavat predmeét prihlasky za zlepSovaci navrh; neni
tim vSak vyresena otazka pripadné odmeény, pokud skutecné Slo o zlepSovaci navrh ( § 58 odst. 1 a 2
zakona C. 84/1972 Sb.), ktery byl vyuzit ( § 71 odst. 3 zdkona ¢. 84/1972 Sb.).

Ustanoveni § 124 odst. 1 pism. d) zédkona ¢. 84/1972 Sb. zaklada pravomoc soudu k rozhodovani
sporu 0 odménéach za zlepSovaci navrhy. Nazor, ze zapornym rozhodnutim nadrizeného organu o
prihlasce zlepsovaciho navrhu, pripadné potvrzenim rozhodnuti, kterym organizace zrusila své
predchozi kladné rozhodnuti o zlepSovacim navrhu, je véc odmény s kone¢nou platnosti vyreSena, byl
by v rozporu se zdkonem; neodivodnéné by odnimal soudu rozhodovéani o naroku o odméné za
zlepSovaci navrh, ponechéval by moznost realizace tohoto navrhu na libovtli organizace a tim by
zbavoval zlepSovatele zdkonné ochrany. Soud, ktery rozhoduje o odméné za zlepSovaci navrh, je pak
opravnén zejména i k tomu, aby si vyresil jako predbéznou otazku jak otazku existence zlepSovaciho
navrhu, tak i otdzku skutec¢ného vyuziti zlepsovaciho navrhu ( § 135 odst. 2 0. s. I".).



Podle ustanoveni § 6 o. s. I. postupuje soud v rizeni v soucCinnosti se vSemi, kteri se ucCastni rizeni
tak, aby byl co nejucelnéji zjiStén skutecny stav véci a aby ochrana prav byla rychld a ucinna. Podle
ustanoveni § 120 odst. 1 o. s. I'. soud dba o to, aby skutecny stav véci byl zjistén co nejuplnéji.
Rozhodne, které z navrhovanych dukazu je treba provést, a provede i jiné diukazy, nez jsou
navrhovany. Podle ustanoveni § 153 odst. 1 o. s. I'. soud rozhoduje na zdkladé skuteéného stavu véci.

Témito zakonnymi ustanovenimi se soud prvniho stupné neridil; vychéazel ze svého pravniho nazoru,
ktery nelze pokladat za spravny, a proto neprovadél zadné dokazovani. Tim porusil zdkon v
ustanovenich § 6, § 7, § 104 odst. 1, § 120 odst. 1, a § 153 odst. 1 o. s. I'. v souvislosti s ustanovenimi
§ 71 odst. 3, § 116 a § 124 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 84/1972 Sbh.



