Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
19.07.1979, sp. zn. 4 Cz 35/79,
ECLI:CZ:NS:1979:4.CZ.35.1979.1

Cislo: 18/1981

Pravni véta: Vyméruje-li se notarsky poplatek z darovani, neni statni notarstvi pri stanoveni zakladu
poplatku vazéno ocenénim movitych véci, které se prevadéji z ciziny na nabyvatele v tuzemsku ( § 14
odst. 4 vyhlasky ¢. 25/1964 Sb.), obsazeném ve sdéleni celnice o darkovych zasilkach ( § 21 vyhlasky
€. 25/1964 Sb.). Vyméruje-li se notarsky poplatek z darovani z movitého majetku v cené presahujici
3000 Kcs ( § 16 odst. 4 pism. a/ zdkona €. 24/1964 Sb.), neni zakonného podkladu k tomu, aby se tato
Castka od zakladu notarského poplatku odecitala.

Soud: Nejvyssi soud CSR

Datum rozhodnuti: 19.07.1979

Spisova znacka: 4 Cz 35/79

Cislo rozhodnuti: 18

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Clo, Poplatky notarské, Smlouva darovaci

Piedpisy: 24/1964 Sb. § 16 25/1964 Sb. § 14
§21

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Stdtni notarstvi v Trutnové rozhodnutim vymérilo nabyvatelce svatebniho daru poplatek z darovdni
ve vysi 504 Kcs. Poplatnice podala proti tomuto rozhodnuti odvoldni, v néemz namitala, Ze poplatkovy
zdklad byl stanoven neprimerené vysoko, a k odvoldni pripojila posudek znalce o stanoveni ceny
predmétil, které podle jejiho ndzoru tvorily predmét darovdni. Podstatnd zména byla predevsim v
ocenéni darovanych zlatych predmétil. Podle predlozeného znaleckého posudku slo o dva zlaté
jednoduché ndramkové krouzky v hodnote 1604 KcCs, zatimco ve sdéleni, které zaslala statnimu
notdrstvi celnice v B., jsou uvedeny dva zlaté prsteny v cené 3000 Kc¢s.

Krajsky soud v Hradci Krdlové zmeénil rozhodnuti stdtniho notdrstvi a stanovil vysi notdrského
poplatku z darovani ¢dstkou 1326 Kés. V odtivodnéni svého usneseni vychdzel z toho, ze tvrzeni
poplatnice je nevérohodné a Ze znalcem ohodnocované zlaté ndramkové krouzky nejsou patrne
totozné se zlatymi predmety, které ocenila a uvedla ve svém hldseni celnice v B.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiZznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdlni prokurdtor CSR,
tak, Ze uvedenym usnesenim odvolaciho soudu byl porusen zdkon.



Z oduvodnénti:

Podle ustanoveni § 30 odst. 3 zakona ¢. 24/1964 Sb. o notarskych poplatcich plati pro rizeni o
odvolani ustanoveni obcanského soudniho radu. I v odvolacim poplatkovém rizeni plné plati
ustanoveni § 6, § 120 odst. 1 a § 211 o. s. I. Odvolaci soud vSak v daném pripadé podle téchto
predpist nepostupoval, takze rizeni zistalo netplné.

V rizeni zustalo neobjasnéno, zda doslo k darovani dvou naramkovych krouzki v hodnoté 1604 Kés
nebo dvou zlatych prstent v hodnoté 3000 Kés. Statni notarstvi ani odvolaci soud nejsou vazany
obsahem hlaseni celnice, pokud jde o hodnotu darovanych véci z ciziny, a mohou provést v pripadé
potreby i dikaz znalcem. Je ovSem nutné predevsim zjistit, zda predméty hlasené celnici a predméty
predlozené znalci jsou skutecné totozné. To lze ucinit vyslechem poplatnika, pracovnika celnice,
popripadé svédectvim jinych informovanych osob vcCetné vyslechu darkyné (dozadanim), nebo
opatrenim prislusného celniho spisového materidlu. Ze spisu celnice v B. bylo napr. mozné zjistit, ze
celni prohlaseni obsahuje udaj, z néhoz neni zrejmé, zda pisatelka hodlala uvést slovo ,Goldringe”
nebo ,Goldarmringe” (tedy bud zlaté prsteny, nebo zlaté naramky). V souvislosti s tim bylo treba
posoudit i poplatnici podepsané prohlaseni z 25. 2. 1977, které se odvolava na polozku ¢. 1, jez déale
odkazuje na obsah celniho prohlaseni z téhoz dne, které vSak obsahuje zminény nejasny udaj.

Uvedené pochybnosti bylo nutno pred rozhodnutim odstranit jiz proto, Ze odvolaci soud nemél
zjisténo, jakou celni prohlidkou v daném pripadé svatebni dar prosel ( § 1 vyhlasky ¢. 119/1974 Sb.),
a zda tedy daj celnice o prstenech vychéazi z vysledku fyzické prohlidky zlatych predmétu.

Za uvedenych okolnosti bylo poplatkové rizeni netplné a zjiStény skutkovy stav nedovoloval bez
dalsich poznatkl o véci rozhodnout. K zévéru, ze predméty predlozené znalci a darované predméty
nejsou totozné, dospél odvolaci soud bez nélezitych podkladu.

Spravny je vSak zdvér odvolaciho soudu o tom, ze v pripadé, kdy hodnota daru presahuje ¢astku
3000 K¢és, neni zakonného podkladu pro to, aby se tato Castka od poplatkového zakladu odecitala. 1)
Ani zakon ¢. 24/1964 Sb. o notarskych poplatcich ani vyhlaska ¢. 25/1964 Sb. (vydana k provedeni
uvedeného zdkona) takovéto osvobozeni neobsahuje.

Uvedenym usnesenim odvolaciho soudu byl tedy porusen zakon v ustanovenich § 6, § 120 odst. 1 a §
211 o. s. I. v souvislosti s ustanovenim § 30 odst. 3 zakona ¢. 24/1964 Sb.

1) Srov. ovSem poznamku k notarskému poplatku z darovani, pripojenou k sazebniku III notarskych
poplatku (prilohy 3 k vyhlasce ¢. 25/1964 Sb.), podle niz jestlize cena nabytého movitého majetku
presahuje c¢astku 3000 Kés a vybira-li se proto poplatek z darovani a jestlize by nabyvateli po
zaplaceni poplatku z darovani zbylo méné nez 3000 Kcs, je nabyvatel povinen zaplatit poplatek ve
vysi rozdilu mezi touto ¢astkou a zakladem poplatku.



