Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
23.04.1979, sp. zn. 1 Cz 45/79,
ECLI:CZ:NSSR:1979:1.CZ.45.1979.1

Cislo: 16/1981

Pravni véta: Otcovi maloletého dietata urcenému rozhodnutim sidu nemozno ulozit platenie
vyzivného na toto dieta aj za Cas, po ktory dietatu poskytoval vyzivné iny muz, ktorého otcovstvo k
dietatu bolo neskor pravoplatnym rozhodnutim sidu zapreté. /1/ Pln Plnenim, ktoré za urc¢eného otca
poskytol niekto iny, narok dietata do vysSky poskytnutého plnenia zanikol. 1) Porov. rozhodnutie
uverejnené pod ¢. 52/1968 Zbierky rozhodnuti a ozndmeni sidov CSSR.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 23.04.1979

Spisova znacka: 1 Cz 45/79

Cislo rozhodnuti: 16

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rozhodnuti soudu, Urcovani otcovstvi, Vyzivné ditéte, Zapocteni pohledavky

Pitedpisy: 94/1963 Sb. § 58
§ 101

§ 104 40/1964 Sb. § 71

§ 85

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Matka maloletej zZalobkyne bola v ¢ase narodenia zalobkyne vydatd, jej manzelstvo vsak bolo neskor
rozvedené a rozsudkom Okresného sudu v Martine z 28. 4. 1975 ¢. k. 7 C 290/74-12 bolo vyslovené,
Ze byvaly manzel matky maloletej Zalobkyne nie je otcom tohto dietata. Rozsudkom z 19. 5. 1977 ¢.
k. 8 C 178/76-49 urcil Okresny sud v Martine, Ze otcom maloletej Zalobkyne je Zalovany. Tymto
rozsudkom zveril sud malolett do vychovy a starostlivosti jej matky a zaviazal zalovaného, aby na
vyZivu tohto dietata platil od 7. 6. 1973 mesacne po 250 Kc¢s. Uvedeny rozsudok sa stal
pravoplatnym.

Najvyssi sud SSR rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona, ktoru podal generdlny prokurdtor SSR,
tak, Ze tymto rozsudkom v casti zavdzujiucej Zalovaného na platenie vyzivného bol poruseny zdkon.

Z odovodnenia:

Zakon o rodine (zakon ¢. 94/1963 Zb.) umoznuje v ustanoveni § 98, aby sud priznal vyzivné pre
maloleté dieta aj za Cas az troch rokov spatne odo dia zacatia sidneho konania. Suid prvého stupna



vychadzal z tohto ustanovenia, ked zaviazal zalovaného na platenie vyzivného od 7. 6. 1973.
Predpokladom pre takéto zaviazanie zalovaného na platenie vyzivného so spatnou uc¢innostou je vSak
to, ze narok na jednotlivé platby vyzivného nezanikol, najma Ze nezanikol splnenim. Moznost
takéhoto zaniku splnenim prichddza do tvahy najméa v pripade, ak sa rozhoduje o vyZzivovacej
povinnosti muza, ktory bol uréeny za otca dietata, pricom voci tomuto dietatu mal az do ispesného
zapretia otcovstva vyzivovaciu povinnost iny muz.

V zmysle ustanovenia § 101 Zak. o rodine ma muz, ktory uspesne zaprel otcovstvo, narok na nahradu
poskytnutého vyzivného voci tomu, kto bol uréeny za otca dietata. Kedze muz, ktory bol urceny za
otca, je povinny uhradit vyzivné tomu, kto zan vyzivovaciu povinnost plnil, nemozno ho okrem tejto
uhrady zaviazat eSte na plnenie vyZzivovacej povinnosti priamo voci dietatu. Dietatu by sa totiz
dostalo dalSieho plnenia, hoci jeho narok bol uz raz uspokojeny, a urceny otec by mal nielen
povinnost uhradit uz vyplatené davky tomu, kto zan plnil, ale mal by povinnost platit ich znovu voci
dietatu.

Sud rozhodujuci o uréeni otcovstva a o rozsahu vyzivovacej povinnosti urceného otca je teda povinny
zistovat, Ci a akym sposobom bola az do rozhodnutia o otcovstve zabezpecena vyziva dietata a ¢i
pripadne niekomu nevznikol vo¢i muzovi urcenému za otca narok na thradu vyzivného poskytnutého
za tohto muza. Do vysky poskytnutého plnenia, ktoré za urc¢eného otca poskytol niekto iny, totiz
narok dietata v tomto rozsahu zanikol.

Touto otdzkou sa vSak sud nezaoberal. Bude preto treba, aby v dalSom konani sud zistil, ¢i muz,
ktory uspesne zaprel otcovstvo k maloletej zalobkyni, skutoCne poskytol vyzivné na nu, v akej vyske a
za aké obdobie.

Ked sud prvého stupna rozhodol bez zistovania tychto okolnosti, porusil svojim rozhodnutim zédkon v
ustanoveniach § 6, § 120 ods. 1 a § 153 ods. 1 O. s. p. v suvislosti s ustanoveniami § 85, § 101 a § 104
Z4ak. o rodine i § 71 O. z.



