Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
21.02.1979, sp. zn. 1 Cz 158/78,
ECLI:CZ:NSSR:1979:1.CZ.158.1978.1

Cislo: 17/1981

Pravni véta: Pohladavkou, ktori nemozno postihnut vykonom rozhodnutia a proti ktorej nie je teda
pripustné zapocitanie (§ 97 ods. 1 O. z.) je aj uhrada za uzivanie bytov v obytnom dome v sikromnom
vlastnictve, na ktory sa vztahuje ustanovenie § 22 zékona ¢. 143/1961 Zb. o domovej dani, odvadzana
na ucet finané¢ného odboru prislusného narodného vyboru.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 21.02.1979

Spisova znacka: 1 Cz 158/78

Cislo rozhodnuti: 17

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Byt, Dané, Hospodareni s byty, Narodni vybory, Vykon rozhodnuti, Zapocteni pohledavky
Predpisy: 146/1961 Sb. § 22 40/1964 Sbh. § 97

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobca sa domdhal, aby stud zaviazal Zalovaného zaplatit mu tthradu za uzivanie bytu vo vyske 1694
Kc¢s. V zalobe uviedol, Ze zZalovany obyva v jeho dome jeden trojizbovy byt II. kategorie za mesacnt
uhradu 154 K¢s, od janudra 1973 vSak neplati thradu za uZivanie bytu; Zalobca pritom odviedol
ndrodnému vyboru 50 6463omovnej dane a 10 lane z prijmov obyvatelstva, spolu v sume 1108,80
Kcs.

Zalovany v priebehu konania uplatnil vzdjomnou Zalobou svoju pohladdvku za ndklady vynaloZené na
odstrdnenie zdvad, ktoré mu branili uzivat byt.

Byvaly Mestsky sud v Bratislave rozsudkom zaviazal Zalobcu zaplatit zalovanému sumu 1162,20 K¢s
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave rozsudok studu prvého stupna potvrdil.

Najvyssi sud SSR rozhodol o staznosti pre poruSenie zdkona, ktoru podal generdlny prokurdtor SSR,
tak, ze uvedenymi rozsudkami sudov obidvoch stupnov bol poruseny zdkon.

Z odovodnenia:

V Zalobe i v dalSom konani Zalobca uvadzal, Ze ma obytny dom v sikromnom vlastnictve a z thrady



za jeho uzivanie odvadza na ucet finan¢ného odboru narodného vyboru 50 462omovej dane a 10
462ane z prijmu obyvatelstva.

Podla ustanovenia § 22 zédkona ¢. 143/1961 Zb. o domovej dani vlastnik budovy, z ktorej sa vyrubuje
dan podla ndjomného a ceny uzivania a z ktorej zaklad domovej dane (bez pripadnej ceny uzivania
bytu obyvaného vlastnikom alebo zadarmo domovnikom, pripadne inou osobou, ktora byt zadarmo
uzivala uz pred 1. 1. 1953) presahuje rocne 3000 Kcs, je povinny odvadzat ndjomné na osobitny ucet
najomného. Najomné (narok na ndjomné) sa nemdze rokovanim medzi vlastnikom budovy a inymi
osobami znizit, odpustit alebo postupit a nemozno ho uplatnit zapocitanim alebo postihnut
exekuciou, s vynimkou exekucie vedenej narodnym vyborom pre splnenie povinnosti vlastnika
odvadzat ndjomné na osobitny ucet ndjomného.

Vzhladom na vyssie uvedené okolnosti mal sud zistit, ¢i sa na dom, v ktorom byva zalovany, vztahuju
citované ustanovenia zakona o domovnej dani, podla ktorych mé vlastnik domu odvadzat thradu za
uzivanie budovy na osobitny tucet. Od tohto zistenia totiz zavisi, ¢i bolo mozno kompenzovat narok
uzivatela bytu podla ustanovenia § 162 O. z. s narokom, ktory vlastnik domu uplatnil svojou zalobou.

Obidva sudy mali za preukdzané, ze teraz uz mrtva manzelka zalovaného ako uzivatelka bytu
nachéadzajiceho sa v dome zZalobcu prestala platit za uzivanie bytu az vtedy, ked jej zalobca napriek
viacerym upomienkam odmietol zaplatit sumu, ktord investovala na zakipenie zakladného vybavenia
bytu a predtym jej odmietol toto zdkladné vybavenie bytu doplnit. Vychadzali z toho, Ze vzhladom na
ustanovenie § 161 ods. 1 O. z. byt nebol v stave sposobilom na uzivanie, lebo bol bez sporéka,
vykurovania, teplej vody a WC. Odvolaci sud bol toho nazoru, Ze sud prvého stupiia spravne podla
ustanovenia § 96 O. z. pripustil proti pohladavke zalobcu zapocitanie vzdjomnej pohladavky
Zalovaného, lebo ide o kompenzovatelné pohladavky. Pre tento zaver vSak nemal potrebny podklad.

Podla ustanovenia § 96 O. z., ak veritel a dlznik maji vzdjomné pohladavky, plnenie ktorych je
rovnakého druhu, zaniknu zapocitanim, pokial sa vzajomne kryjd, ak niektory z ucastnikov urobi
prejav smerujuci k zapocitaniu. Zanik nastane okamihom, ked sa pohladavky stretnid. V ustanoveni §
97 ods. 1 O. z. sa uvadza, v ktorych pripadoch zapocitanie nie je pripustné. Podla tretej vety tohto
ustanovenia zapocitanie nie je pripustné proti pohladdvkam, ktoré nemozno postihnut vykonom
rozhodnutia. Kedze podla ustanovenia § 22 zdkona ¢. 143/1961 Zb. nemozno narok na najomné s
vynimkou jedného pripadu postihniat vykonom rozhodnutia, nemozno proti nemu uplatnit
zapocCitanim pohladavku uzivatela bytov, a to ani z titulu ucelne vynalozenych nakladov podla
ustanovenia § 162 O. z. Preto mali sudy skimat, ¢i zalobca odvadza Ghradu za uzivanie domu na
osobitny ucet, a Ci sa teda na jeho pohladavku vztahuju ustanovenia zdkona ¢. 143/1961 Zb. (v zneni
zakonov €. 129/1974 7Zb. a ¢. 134/1974 Zb.).

Ak zalobca bol povinny odvadzat ihradu za uzivanie bytov v dome na osobitny ucet podla citovaného
zadkona, vztahuju sa na jeho pohladavku ustanovenia zdkona ¢. 143/1961 Zb. a sid nemohol zapocitat
pohladavky ucastnikov, lebo nie st zapocCitatelné. V takom pripade mal sud rozhodnut osobitne o
naroku Zalobcu a osobitne o vzajomnej zalobe.

Ak vSak zalobca nebol povinny odvadzat uhradu na osobitny ucet, takze na jeho pohladavku sa
nevztahuju ustanovenia zakona €. 143/1961 Zb., sid mohol rozhodnut o zapocitani.

Pokial vSak ide o pohladavku zalovaného, sudy neskumali dosledne, ¢i iSlo o zavady takého druhu,
ktoré mohol Zalovany sam odstranit a poZadovat ndhradu vynaloZenych nakladov ( § 162 O. z.). Ak by
totiz neslo o takéto zdvady, mohol sa zZalovany v pripade nesuhlasu vlastnika domu domahat
odstranenia tychto zdvad zalobou na sude. Napokon sudy neskimali, ¢i zalovany uctoval vysku
nakladov za vykonané montazne a vodoinstalacné prace podla platnych cenovych predpisov.



Z uvedeného vyplyva, Ze obidva study svojimi rozhodnutiami porusili zakon v ustanoveniach § 2, § 6, §
120 ods. 1 a § 153 ods. 1 O. s. p. a odvolaci sud aj v ustanoveni § 219 O. s. p., ¢co mohlo mat za
nasledok vynesenie nespravneho rozhodnutia.



