Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
08.07.1980, sp. zn. Tzv 17/80,
ECLI:CZ:NS:1980:TZV.17.1980.1

Cislo: 33/1981

Pravni véta: Znalci neprislusi provadét hodnoceni dikazu ani z hlediska jejich vérohodnosti ani v
tom sméru, zda skuteCnost, o niz podava zpravu, je prokazéana. Jestlize provedené dukazy, na jejichz
podkladé mé znalec podat posudek, jsou v vzdjemném rozporu, znalec je povinen vypracovat
posudek s ohledem na vSechny v ivahu prichdzejici alternativy. Organ ¢inny v trestnim rizeni
poskytne znalci v tomto sméru potiebné vysvétleni ze spisu a vymezi jeho tkoly (§ 107 odst. 1 tr. I.).
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Znalci neprislusi provadét hodnoceni dikazu ani z hlediska jejich vérohodnosti ani v tom sméru, zda
skutec¢nost, o niz podéavé zpréavu, je prokazana. Jestlize provedené dikazy, na jejichz podkladé ma
znalec podat posudek, jsou v vzajemném rozporu, znalec je povinen vypracovat posudek s ohledem
na vSechny v uvahu prichazejici alternativy. Organ ¢inny v trestnim rizeni poskytne znalci v tomto
sméru potrebné vysvétleni ze spisti a vymezi jeho tukoly ( § 107 odst. 1 tr. 1.).

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR z 8. 7. 1980 sp. zn. Tzv 17/80.)
Z oduvodnéni:

Dne 3. 3. 1980 vysSetrovatel vojenské obvodové prokuratury zastavil podle § 172 odst. 1 pism. b) tr. I.
trestni stihani v trestni véci J. J., proti némuz bylo vzneseno obvinéni pro trestny ¢in ublizeni na
zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zak., jehoz se mél dopustit tim, ze dne 25. 7. 1977 asi ve 14.30 hod. na
silnici ¢. 6 pti osadé Loucky, okr. Sokolov, pii rizeni sluzebniho motorového vozidla zn. Skoda 110 L
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neprizpusobil rychlost a zpusob jizdy situace na vozovce, ¢imz zavinil srézku s chodcem M. P., ktery
narazem vozidla utrpél tézké zranéni s néaslednou trvalou invaliditou. V odGvodnéni tohoto
rozhodnuti vySetrovatel vyjadril nazor, ze ke zpusobu jizdy obvinéného neni mozno mit vyhrady,
pricemz na ukvapeny pohyb poskozeného obvinény jako ridi¢ nemohl v¢as reagovat; proto v jednani
obvinéného nelze spatrovat trestny ¢in ani prestupek.

Proti tomuto pravomocnému usneseni podal generédlni prokurdtor CSSR v zédkonné lhité v
neprospéch obvinéného stiznost pro poruseni zakona.

Nejvy$si soud CSSR prezkoumal ve smyslu § 267 odst. 1 tr. . na podkladé stiZnosti pro poruseni
zékona spravnost vSech vyroku napadeného rozhodnuti, jakoz i rizeni, jez mu predchazelo, a dospél k
zédvérum, které jsou dale uvedeny.

Z obsahu trestniho spisu Nejvyssi soud CSSR zjistil, Ze vySettfovatel vojenské obvodové prokuratury
pri zjiStovani skutecného stavu véci nepostupoval v souladu se zasadami uvedenymi v ustanovenich §
2 odst. 5, 6 tr. I. Bylo povinnosti vysetrovatele zjistit, zda obvinény respektoval prislusna ustanoveni
vyhldsky FMV o pravidlech silni¢niho provozu ¢. 100/1975 Sb. Z povahy véci plyne, ze v uvahu
prichazelo poruseni zejména ustanoveni § 2 odst. 2, § 12 odst. 1 citované vyhlasky. Podle téchto
ustanoveni je ridiC povinen prizplsobit svoje chovani situaci v silni¢nim provozu; rychlost jizdy musi
prizpusobit zejména svym schopnostem, dale vlastnostem vozidla, povétrnostnim podminkdm a jinym
okolnostem, které mize predvidat; smi jet jen takovou rychlosti, aby byl schopen zastavit vozidlo na
vzdalenost, na kterou ma rozhled.

Nejvy$si soud CSSR mé za to, Ze v projednavané trestni véci nebyly néleZité objasnény nékteré
dualezité okolnosti rozhodné pro posouzeni otazky viny. Predev$im nebyl bezpecné zjistén pohyb
poskozeného na silnici a presné misto stretu. Zatimco obvinény a svédkové G. T. a O. T. uvedli, ze
poskozeny vstoupil do vozovky z pravé strany (posuzovano ze sméru jizdy obvinéného), svédek J. Ch.
a poskozeny M. P. vypovédéli, ze poskozeny veSel do vozovky z opacné strany. Pokud jde o misto
stretu, obvinény a svédkové G. T. a O. T. uvedli, Ze k nému doslo v levé poloviné silnice ve sméru
jizdy obvinéného. Naproti tomu svédkové J. Ch. a J. K. a poskozeny vypovédeéli, ze ke stretu doslo
uprostred, popr. blizko stredu vozovky. Dale nebyl vySetrovatelem nalezité zjistén a vyhodnocen
charakter ndrazu vozidla do poskozeného. Z vypovédi svédka J. Ch. a neprimo i z vypovédi
poskozeného na rozdil od vyjadreni obvinéného a ostatnich svédku vyplyva, ze poskozeny byl
zachycen Celné, coZ je potvrzovano i posudkem znalce z oboru dopravy V. V., ktery vyslovné
konstatoval, ze poskozeni pravé poloviny predniho narazniku, pravého blikaCe a celni stény bylo
zpusobeno narazem na prekazku pred celni sténou karosérie. Spolehlivé nebyl objasnén ani stupen
viditelnosti v dobé nehody; v tomto sméru se udaje svédki rozchazeji, jak je patrno z jejich vypovédi.
Uvedena skute¢nost ma vSak znaény vyznam pro posouzeni, na jakou vzdalenost a v kterém misté
obvinény poprvé spatril nebo mohl opattit postavu poskozeného. Pri prvnim vyslechu obvinény
uvedl, ze poSkozeného spatril ze vzdalenosti asi 80 m, pozdéji vypovédeél, Zze ho uvidél poprveé jiz ze
vzdalenosti asi 270 m. Rozporné tdaje uvedli svédkové a obvinény rovnéz ohledné rychlosti vozidla
pred stretem a pri stretu s poSkozenym. VysSetrovatel povazoval za prokazanou rychlost vozidla
obvinéného pred stretem maximalné kolem 50 km/hod. a pfi stfetu 28-35 km/hod. s oduvodnénim, ze
podle znaleckych posudku Ize jednoznacné vyloucit udaje svédka J. Ch. o nadmérné rychlosti vozidla
obvinéného.

Podle nazoru Nejvy$siho soudu CSSR mély vSak byt skutecnosti uvadéné svédkem J. Ch. nalezité
provéreny a vyhodnoceny v souvislosti s ostatnimi zjisténimi. Jmenovany byl totiz jedinym svédkem,
ktery pozoroval pribéh nehody na vzdalenost cca 100 m za situace, kdy po vystoupeni ze svého
vozidla stdl na okraji silnice na rozdil od ostatnich svédku, kteri sice nehodu pozorovali na stejnou,
popr. vétsi vzdalenost, avsak z jedoucich vozidel. Svédek ]J. Ch., ktery ve své vypovédi u vojenské
obvodové prokuratury dne 18. 1. 1980 popsal prubéh nehody stejné jako ve své drivéjsi vypovédi ze



dne 4. 8. 1977, uvedl ke zplsobu jizdy a rychlosti vozidla obvinéného, Ze vozidlo poprvé uvidél, kdyz
vjelo z pravotocivé zatacky. V tomto okamziku jesté chodec nevkrocil do vozovky, ale byl jiz zhruba
na misté, kde potom do vozovky vbéhl. Vozidlo jelo tak, ze za zatdckou prejelo stredovou caru a dale
pokracovalo k mostu v protisméru. Podle jeho nazoru nevjel ridi¢ vozidla do protisméru umysIné, ale
byl tam vynesen v dusledku toho, ze rychle projizdél zatackou. Kdyz vyjizdél ze zatacky, chodec jesté
vubec nebyl na vozovce, a ridi¢ tedy nemél duvod, aby ho objizdél zleva. Naopak, nic mu nebranilo v
tom, aby pokracoval v jizdé ve své poloviné vozovky. Podle odhadu svédka jel obvinény v té dobé
rychlosti kolem 100 km/hod., ne-li vétsi.

Svédek dale vypovédél, ze poSkozeny se pred sietem s vozidlem z mista ve stfedu vozovky viibec
nepohnul ani doprava ani doleva. automobil ho srazil primo na misté, kde stal u ,heveru” v stredu
vozovky. Misto stretu, zakreslené v planku az u okraje vozovky v urcité vzdélenosti od leziciho
,heveru”, rozhodné neodpovidd skute¢nosti. Svédek zdlraznil, Zze celou udélost vidél az po
vystoupeni z vozidla, nikoliv béhem jizdy, a Ze podle jeho nézoru vinu nese fidi¢ vozidla Skoda, ktery
jel na mokré vozovce neprimérenou rychlosti, do protisméru nevjel imyslné, ale dostal se do smyku
a nemohl udrzet vozidlo ve své poloviné vozovky.

Nedostatky v postupu vysSetrovatele pri objasnovani skutecného stavu véci se podle nazoru
Nejvyssiho soudu CSSR projevily i jako nepfesnosti ve znaleckych posudcich. Jako priklad v tomto
sméru je mozné uvést vyjadreni znalce z oboru dopravy, ze pri rekonstrukci zadny ze svédku
neuvedl, ze obvinény nezvladl vozidlo vlivem pocasi, stavu vozovky nebo jiné pri¢iny. Kromé toho
znalec uvedl, Ze nemohl vzit za objektivni vypovéd svédka J. Ch., ktery sledoval déni za sebou za
jizdy, a to pomoci zpétného zrcatka a pootocenim hlavy, a ktery pak hodnotil situaci po nehodé,
kterou sledoval ze vzdélenosti nejméné 100 m. K tomu povaZuje Nejvy$si soud CSSR za potrebné
konstatovat, ze uvedené vyjadreni a zavér znalce nejsou v souladu s obsahem trestniho spisu, jak je
patrno jiz z toho, co bylo vysSe uvedeno. Kromé toho je posudek v rozporu s ustanovenim § 107 odst.
1 tr. . Podle citovaného ustanoveni znalci nenélezi hodnotit dikazy v tom sméru, zda dukaz je
vérohodny a zda skuteCnost, o které podava zpravu, je prokazana. Jestlize jsou ve véci dukazy
vzajemné si odporujici, znalec nemuze zaujmout stanovisko, ze daj jedné skupiny povazuje za
spravny a udaj druhé skupiny za nespravny a posudek oprit jen o udaj prvni skupiny, nybrz musi
posudek vypracovat pro sobé v uvahu prichazejici eventuality. Proto bylo povinnosti vySetrovatele,
aby znalce na uvedené, popr. i dalsi nepresnosti upozornil a vyzadal si k nim podle § 109 tr. . jeho
vysvétleni.



