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Planem tukold Nejvy$siho soudu CSSR na rok 1980 bylo uloZeno opét zhodnotit rozhodovaci ¢innost
soudi pri ukladani a vykonu ochranného protialkoholniho lé¢eni. Ucelem tohoto zhodnoceni je
posoudit, jak se v praxi soudd uplatiuji doporuceni Ustavné pravnich vybori Federalniho
shroméazdéni CSSR a jak se soudy podileji na plnéni kol vyplyvajicich ze souboru opatieni v boji
proti recidivé trestné ¢innosti, ktery byl ve smyslu usneseni vlady CSSR ¢&. 114 ze dne 8. kvétna 1974
prijat resorty justice, prokuratury a ministerstva vnitra.

Hlavnim podkladem pro zhodnoceni byly zpravy nejvyssich soudl republik, které provedly provérky
u vybranych okresnich a krajskych soudd (obvodnich a méstskych soudl v Praze a Bratislavé),
zvlasté pak u téch soudu, v jejichz obvodu se vykonava tstavni ochranné protialkoholni 1éCeni. Déle
bylo ¢erpano z materidld ministerstev spravedlnosti CSR a SSR a ze zprav o provadéni tstavniho
ochranného protialkoholniho 1é¢eni béhem vykonu trestu odnéti svobody, které byly vyzadany pro
céely tohoto zhodnoceni od naéelnikll sprav sboru napravné vychovy CSR a SSR. Byly pouzity i
vlastni poznatky Nejvyssiho soudu CSSR ziskané pti vykonu soudniho dozoru.

I. Vliv alkoholismu jako kriminogenniho faktoru a rozsah uklddani ochranného protialkoholniho
1éceni

Pocet osob odsouzenych za trestné ¢iny a preciny spachané pod vlivem alkoholu nebo v souvislosti s
jeho pozivanim a jejich podil na celkovém poctu kazdoro¢né odsouzenych osob je stale vysoky. V roce
1979 doslo oproti roku 1976 k poklesu odsouzenych osob o 16 Podil osob odsouzenych za trestné
¢iny a preciny spachané pod vlivem alkoholu nebo v souvislosti s jeho pozivanim vSak zlstava v
podstaté na predchozi Grovni; v obdobi let 1977 az 1979 ¢&inil v CSSR v priiméru 27,8 (v CSR 27,2 a v
SSR 28,4 ). Pritom vliv alkoholu se pri srovnani s preciny projevuje vyraznéji u trestnych ¢inu. V
uvedeném obdobi bylo v CSSR odsouzeno za trestné ¢iny spachané pod vlivem alkoholu nebo v
souvislosti s jeho pozivanim 37,7 0001:193Fachatell (v CSR 36,2 a v SSR 38,3 ), kdeZto za preciny
jen 8,4 (VCSR9avSSR7,3).

1. Ve srovnani s obdobim let 1971 az 1976, jehoz se tykalo Zhodnoceni Tpjf 70/76, doslo v letech
1977 az 1979 k dalsimu zvySeni pocCtu ulozenych ochrannych protialkoholnich 1éCeni. Zatimco v
predchazejicim obdobi byl vyssi pocet téchto 1é¢eni ulozen v r. 1975, a to celkem 1845 osobam (v
CSR 1238, v SSR 607 osobam), zvysil se jejich pocet v r. 1977 na 2158 (CSR 1563, SSR 595), v r.
1978 na 2384 (CSR 1775, SSR 609) a vr. 1979 na 2173 (CSR 1497, SSR 676).

V uplynulém desetileti se projevuje tendence castéji uklddat ochranné protialkoholni 1éCeni, a tim
podporovat celkové Usili spole¢nosti v boji proti alkoholismu. Tak v CSR oproti roku 1971 stoupl v r.
1978 pocet uloZzenych ochrannych protialkoholnich 1éceni ustavnich i ambulantnich zhruba 2,5krat.
Pritom relace mezi poc¢tem ustavnich a ambulantnich protialkoholnich 1é¢eni zustava stale priblizné
stejnd; ambulantnich je jen o néco méné nez tGstavnich. Podstatné vice bylo ulozeno ochrannych
protialkoholnich 1é¢eni v SSR. U tustavnich bylo v letech 1971 az 1978 zvySeni trojnasobné, u
ambulantnich dokonce pétinasobné.

Podle poznatk® Nejvyssiho soudu CSR a ministerstva spravedlnosti CSR se zlepsila praxe soudf pti
vyuzivani moznosti ulozit ochranné protialkoholni 1éCeni. Jen ojedinélé jsou pripady, kdy 1éceni
nebylo uloZeno, prestoze byly pro ulozeni takového ochranného opatreni splnény podminky, resp.
kdy tyto podminky nebyly vibec zkouméany. Ve spole¢né zpravé ministerstva spravedlnosti SSR a
Nejvyssiho soudu SSR se konstatuje, ze se sice zlepSilo ukladéni ochranného protialkoholniho 1é¢eni,
avsak prihlédne-li se k poctu osob, které se trestné Cinnosti dopustily pod vlivem alkoholu, nelze
dosazeny stav oznacit za zcela uspokojivy.

2. V predchdzejicich zpravach tykajicich se ochranného protialkoholniho 1é¢eni bylo nejvysSimu
soudy a ministerstvy spravedlnosti republik poZzadovano, aby na meziresortnich poradéach v krajich a
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okresech byla problematice ukladani téchto lé¢eni vénovana zvySena pozornost, zejména aby jiz v
pripravném, rizeni byly zjiStovany podminky pro ulozeni ochranného protialkoholniho 1éceni a aby
prokurator navrhoval ulozeni tohoto ochranného opatreni jiz v obzalobé. Provedené pruzkumy
ukazuji, Ze vysledky téchto jedndni se piiznivé projevily ve vétsiné kraji CSR, aviak v podstaté jen ve
vécech, kde se konda vySetrovani. Naproti tomu praxe organu vyhledavani a objasnovéani se
nezmeénila.

Néavrhy prokurédtora na ulozeni ochranného protialkoholniho 1éceni, u¢inéné ve smyslu § 178 odst. 1
tr. I. jiz v obzalobé, jsou stale spiSe vyjimkou. Oproti predchazejicimu obdobi vSak prokurator ve
vétsi mire navrhuje ulozeni ochranného protialkoholniho 1éc¢eni v zavérecné reci u hlavniho liceni.
Presto jsou pripady, kdy ochranné protialkoholni 1é¢eni soud ulozi z vlastni iniciativy, pokud ma pro
takové rozhodnuti ve vysledcich dokazovani potrebné podklady.

Vzhledem k tomu, zZe ne vzdy je dostatecné objasnéna otdzka chorobného navyku obvinéného na
pozivani alkoholickych népoji, bylo by mozno predpokladat, Ze soudy budou castéji vracet véc
prokuratorovi k dosetreni podle § 188 odst. 1 pism. f) tr. I'., resp. postupovat podle § 230 odst. 2 tr. I.
a vyhrazovat rozhodnuti o uloZzeni ochranného protialkoholniho 1é¢eni verejnému zasedani. Praxe je
vSak jin4 a udrzuje se na stejné tirovni, jakou konstatovalo Zhodnoceni Tpjf 70/76. Nejvyssi soud CSR
zjistil pri pruzkumu, Ze jen ve trech vécech doslo pro uvedeny nedostatek k vraceni véci podle § 188
odst. 1 pism. f) tr. I. prokuratorovi k doSetreni, a pokud se postupu soudu podle § 230 odst. 2 tr. I.
tyka, je sice Castéjsi, presto vsak vyuzivani této moznosti neni uspokojivé. Ve Slovenské socialistické
republice je vyuzivani ust. § 188 odst. 1 pism. f) tr. . rovnéz vyjimkou, pricemz postup podle § 230
odst. 2 tr. I'. byl zjiStén pri prazkumu pouze v jednom pripadé.

3. Ve vétsiné pripadl bylo ochranné protialkoholni 1éc¢eni ukladano pachatelim trestnych ¢inl proti
poradku ve vécech verejnych ( § 155, 156, 156a tr. zak.), hrubé narusujicich obcanské souziti ( §
197a, 201, 202, 203, 209a tr. zak.), proti Zivotu a zdravi ( § 221, 222 tr. zak.), ojedinéle pro trestné
¢iny proti svobodé a lidské dustojnosti ( § 234, 238, 241, 242 tr. zak.), pro majetkové trestné Ciny ( §
132, 247 tr. zak.) nebo preciny podle § 3 odst. 1, 8 pism. c), 9 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 150/1969 Sb. V
rizeni u krajského (méstského) soudu jako soudu prvniho stupné téz pro trestné ¢iny vrazdy podle §
219 tr. zak., loupeze podle § 234 odst. 2, 3 tr. zak. a znasilnéni podle § 241 odst. 2, 3 tr. zak. Nadale
je spise vyjimkou ulozeni tohoto 1éCeni okresnimi soudy obvinénym, kteri se dopustili trestného ¢inu
zanedbani povinné vyzivy podle § 213 tr. zak., i kdyz neplnéni vyzivovaci povinnosti ¢asto souvisi s
nadmérnym pozivanim alkoholickych népoju.

I1. Rozhodovani soudu o ulozeni ochranného protialkoholniho 1é¢eni podle § 72 odst. 2 pism. b) tr.
zak.

Z provedenych pruzkumu a hodnoceni, které zpracovaly nejvyssi soudy a ministerstva spravedlnosti
CSR a SSR, vyplyvéa, Ze zhodnoceni Tpjf 70/76 vyznamné piispélo k usmérnéni a sjednoceni soudni
praxe na tomto useku jejich ¢innosti.

1. Soudy vétSinou spravné posuzuji okolnost, zda jde o pachatele, ktery se oddava nadmérnému
pozivani alkoholickych napoju, z hlediska, ze toto nadmérné pozivani alkoholickych napoju musi mit
povahu choroby (viz rozh. ¢. 15/1973 sb. rozh. tr.). Davod spociva v tom, zZe teprve vytvoreny nebo
alespon vznikajici chorobny navyk na alkohol vyvolava potrebu zvlastni a zpravidla delsi dobu trvajici
odborné 1écby, k niz je zapotrebi prinutit v zajmu spolecnosti a jich samotnych osoby, které se
dobrovolné 1éc¢it nechtéji.

Prestoze prevazuji spravna rozhodnuti, bylo opét zjisténo, ze nékteré soudy ulozily ochranné
protialkoholni 1é¢eni, aniz k tomu mély v posudku znalce nebo v odborném vyjadreni podklad, nebo
zZe takové 1écCeni ulozily v rozporu s odbornym posudkem.
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Soudy opiraji rozhodnuti o ulozeni ochranného protialkoholniho 1éCeni nejcastéji o prislusnou cast
znaleckého posudku tykajiciho se dusevniho stavu obvinéného. Jestlize nebyl zkouman dusevni stav
obvinéného, maji zpravidla k dispozici posudky soudnich znalct alkohologt nebo odbornéa vyjadreni
psychiatrickych 1éCeben, psychiatrickych oddéleni nemocnic s poliklinikou II. a III. typu, popft.
protialkoholnich poraden.

Odborna troven znaleckych posudku, na jejichz zdkladé soudy posuzuji chorobny navyk obvinéného
na alkohol, se zlepSila. Tyto posudky jiz 1épe objasnuji stupen zavislosti obvinéného na pozivani
alkoholickych napoju a presnéji vymezuji, v kterém stadiu vyvoje alkoholismu se obvinény nachéazi.
Obvykle se téz v posudcich uvadi, jaka forma ochranného protialkoholniho 1éCeni obvinéného by byla
vhodna a zda takové 1éCeni znalec doporucuje. Pokud jsou znalci psychiatri zvani k hlavnimu liceni,
popr. k verejnému zasedani konanému o odvolani, aby stvrdili své zavéry o dusevnim stavu
obvinéného a event. doplnili svij posudek, zpravidla jsou téz dotazovani ke stupni zavislosti
obvinéného na pozivani alkoholickych napoju a své zavéry i v tomto sméru upresnuji. Naproti tomu
uroven odbornych vyjadreni se nezménila a je dosti ¢asto neuspokojiva. To vede k nezadouci praxi,
ze znalec je ve vétsi mire pribiran jen za tcelem zjisténi stupné zavislosti obvinéného na pozivéani
alkoholickych napoju. Organy pripravného rizeni i soudy nékdy v takovych pripadech dokonce
prizvou dva znalce psychiatry, ackoliv nejde o zkoumani dusevniho stavu obvinéného a Ize vystacit s
jednim znalcem ( § 105 a § 116 odst. 1 tr. . a contrario).

Nedostatky nékterych znaleckych posudku, ¢astéji vSak odbornych vyjadreni prislusnych
zdravotnickych organu tkvi hlavné v tom, Ze z nich neni zfejmé, o které stadium vyvoje alkoholismu
u obvinéného jde, ackoliv pravé tato okolnost ma podstatny vyznam, a to i pro rozhodnuti, jaky
zpusob protialkoholni 1é6¢by je u obvinéného nutny. Zejména zavéry odbornych vyjadreni byvaji
mnohdy velmi kusé a konstatuji napr. jen, ze obvinény se oddavd nadmérnému pozivani
alkoholickych népoji nebo ze jde o chronického alkoholika. Ve snaze odstranit nedostatky odborného
vyjadreni soudy pak ihned predvolavaji k jednéani prislusného lékare, aby posudek doplnil. Takovy
postup neni spravny. Soudy by totiz mély nejdrive pisemné pozadat o doplnéni 1ékarského vyjadreni
a teprve po bezvyslednosti takového postupu predvolat lékare, ktery odborné vyjadreni podepsal, k
hlavnimu li¢eni nebo verejnému zasedani a vyslechnout ho jako svédka.

Jiz ve Zhodnoceni Tpjf 70/76 bylo zduraznéno, ze odborné vyjadreni k alkoholismu pachatele mohou
podat jen zdravotnické organy k tomu kvalifikované. Tato odborna vyjadreni nemohou proto nahradit
ruzné zpravy z pracovi$té nebo bydlisté obvinéného, obsahujici idaje o tom, Ze Casto poziva
alkoholické napoje a tropi vytrznosti. Nelze vSak jako ndhradu prijimat ani vyjadreni obvodnich nebo
zévodnich 1ékaru, pokud tito 1ékari nejsou schopni sdélit pozadované odborné stanovisko. Presto bylo
zjisténo, ze soudy v CSR i v SSR ulozily ochranné protialkoholni 1é¢eni bez odborného vyjadreni na
zakladé zprav z mista bydlisté nebo pracovisté popr. na zakladé vyjadreni manzelky obvinéného,
ktera téz ulozeni protialkoholniho 1é¢eni navrhla, nebo dokonce i na navrh obvinéného. To svédci o
tom, ze nékteré soudy si stale jesté neuvédomuji, za jakych podminek l1ze ochranné protialkoholni
1éceni ulozit. Poznatky o tom, jak Casto obvinény poziva alkoholické napoje, jak se pod vlivem
alkoholu chova apod., jsou nepochybné vyznamné pro posouzeni, zda se u ného projevila jiz zavislost
na alkoholu a jakého rozsahu. Tato zjiSténi tedy mohou slouzit jako podklad pro posouzeni
alkoholismu obvinéného, prislusné odborné stanovisko vSak nemuze vyslovit soud, ale k tomu
povolany odbornik. Pokud proto jsou ve spisovém materidlu zpravy a posudky, z nichz se naznacuje
vhodnost ochranného protialkoholniho 1é¢eni, mél by si soud jesté pred hlavnim licenim opatrit pro
své rozhodnuti potrebné odborné vyjadreni. Jestlize by to nebylo mozné, mél by rozhodnuti o ulozeni
ochranného protialkoholniho lé¢eni vyhradit verejnému zasedani ( § 230 odst. 2 tr. 1.).

2. Soudy vétSinou spravné uplatnuji i dalsi zdkladni podminku pro ulozeni ochranného
protialkoholniho 1éCeni podle § 72 odst. 2 pism. b) tr. zak., totiz aby pachatel spachal trestny ¢in
(precin) v opilosti nebo v souvislosti s pozivanim alkoholu.
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Pri prizkumu nebyly zji$tény pripady, kdy soudy stav opilosti pojimaly zuzené v tom smyslu, ze
obvinény nebyl schopen rozpoznat spolecenskou nebezpecnost svého jednani nebo své jednéani
ovladat. V podstaté spravné povazuji za dostacujici, ze pachatel byl ovlivnén alkoholem i v mensi
intenzité a ovlivnéni alkoholem bylo alespon jednou z pri¢in vedoucich ke spachani trestného ¢inu
nebo precinu.

Ani zjistovani uvedené podminky, tj. Ze obvinény spachal ¢in ve stavu opilosti, soudiim obvykle necini
potize. V praxi shledavaji tuto podminku splnénu zejména tam, kde vliv pozitého alkoholu byl
spachdani Cinu zfejmy a nepochybny. Nevyskytuji se pripady, Ze by soud stav opilosti shledal i tehdy,
kdyz obvinény byl pri spachani ¢inu ovlivnén alkoholem nepatrné nebo zanedbatelnou mérou a
pozity alkohol nemél vliv na jeho jednani. Zavéry k opilosti pachatele ¢ini soudy nejcastéji na zakladé
vysledku zkou$ek na obsah alkoholu v jeho krvi nebo ze svédeckych vypovédi osob, které mohly
posoudit zpusob jednéani a celkové poc¢indni pachatele, popripadé téz vidély, jaky druh alkoholu
pozival a kolik ho vypil. Pritom prevazuji pripady, kdy ulozeni ochranného protialkoholniho 1é¢eni
bylo odivodnéno stavem opilosti obvinéného.

Jen v pomérné malém poctu véci ulozily soudy ochranné protialkoholni 1éCeni proto, ze obvinény
spachal trestny ¢in nebo precin v souvislosti s pozivanim alkoholickych napoji. Pokud se pri
pruzkumu takto posouzené pripady vyskytly, $lo napft. o trestné ¢iny prizivnictvi podle § 203 tr. zak.
a ojedinéle téz o trestny Cin zanedbani povinné vyzivy podle § 213 tr. zak. nebo o precin proti
pracovni kazni podle § 8 pism. c) zak. o prec¢. Pripady, kdy obvinény spachal trestnou Cinnost jiného
druhu, napr. trestny ¢iny proti majetku, aby si opatril prostfedky k nakupu alkoholickych népoju,
byly zjiStény pouze vyjimecné.

Pretrvajicim nedostatkem vsSak je, ze se soudy pri ukladani ochranného protialkoholniho 1é¢eni blize
nezabyvaji uvedenymi zékonnymi podminkami, podrobnéji je neodtivodnuji a velmi Casto se omezuji
na reprodukci slov zakona, ze obvinény spachal trestny ¢in nebo precin ,v opilosti“ nebo ,v
souvislosti s pozivanim alkoholu”.

3. Ulozeni ochranného protialkoholniho 1é¢eni je z 1ékarského hlediska témér vzdy mozné. K
problematice tzv. kontraindikaci bylo zaujato stanovisko jiz ve Zhodnoceni Tpjf 70/76. Soudy pri
rozhodovani o ochranném protialkoholnim 1é¢eni zpravidla z uvedeného stanoviska vychazeji. Presto
se vyskytly ojedinélé pripady, kdy soud vychazel z nespravného nazoru v otdzce kontraindikace a
ochranné protialkoholni 1é¢eni neulozil.

Napr. okresni soud na zakladé vyjadreni znalce neulozil obvinénému ochranné protialkoholni 1éCeni s
poukazem na to, Ze je psychopat se syndromem zavislosti na alkoholu ve tretim vyvojovém stadiu a
ze v dusledku toho je 1éCeni kontraindikovéno pro jeho neproveditelnost. Presto vSak soud tomuto
obvinénému podle § 2 odst. 2 zak. €. 44/1973 Sbh. zakézal pozivat alkoholické napoje po dobu vykonu
ochranného dohledu. Tento postup okresniho soudu je rozporny. Na jedné strané se predpoklada, ze
protialkoholni 1éCeni, ke kterému by byl obvinény donucen rozhodnutim soudu, neni mozné, na druhé
strané se vsak ocekava, Ze pouhy zakaz pozivani alkoholu povede k tomu, ze obvinény alkoholické
napoje nebude pozivat.

Byly zjiStény téZ poznatky o tom, zZe soudy neuklddaji ochranné protialkoholni 1éCeni v pripadech, kdy
podle posudku znalce nebo odborného vyjadreni by takové 1éceni bylo zrejmé bezvysledné.
Poukazuje na to zejména ministerstvo spravedlnosti CSR s tim, Ze fada takovych poznatkd byla
zjiSténa u méstského soudu v Praze, v Jiho¢eském, Jihomoravském a Severomoravském kraji.

Nespravnou praxi soudll v tomto sméru ovlivnil pokyn ministerstva zdravotnictvi CSR ze dne 11.
ledna 1979 ¢. j. LP/4-276, ve kterém byli soudni znalci psychiatri a alkohologové prostrednictvim
odboru zdravotnictvi nar. vyboru hl. mésta Prahy a krajskych narodnich vybort v CSR orientovéni k
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Sirsimu uplatnovani tzv. kontraindikace ochranného protialkoholniho 1é¢eni. Vedle jiz uvedenych
divodl nemoznosti 1é¢by v dusledku tézkych onemocnéni fyzickych a duSevnich jsou jako
kontraindikace uvadény napr. inteligencni kvocient pod 70, vice nez dvakrat opakované ustavni
protialkoholni 1éCeni, opakované narusovani 1éCebného procesu a postih pro prec¢in mareni vykonu
protialkoholni 1é¢by, vice nez desetilety pobyt ve vykonu trestu odnéti svobody a pripady nahodné
jednorazové intoxikace s verbalné agresivnimi projevy, napr. urazka verejného c¢initele apod.

Ponévadz tento pokyn by mohl nepriznivé ovliviiovat rozhodovaci praxi soudu, bude vhodné otéazku
tzv. kontraindikace projednat s ministerstvem zdravotnictvi CSR. Pokud jde o praxi soudl v SSR, ty
respektuji stanovisko vyslovené ve Zhodnoceni Tpjf 70/76. V SSR nebyly zjistény ani tendence u
znalcl psychiatri nebo zdravotnickych organt k Sir§imu vykladu tzv. kontraindikaci, a pokud v
ojedinélych pripadech znalci pojimali kontraindikaci v SirSim smyslu, soudy tento néazor
neakceptovaly.

Napr. v jedné véci znalci psychiatri zkoumajici duSevni stav obvinéného sdélili soudu, ze obvinéna
sice trpi chronickym alkoholismem na rozhrani tretiho a ¢tvrtého vyvojového stadia, ale ma nemocna
jatra, takze bude nutné, aby se nejdrive podrobila interni 1écbé. Soud spravné ochranné
protialkoholni 1éCeni Ustavni ulozil s poukazem na to, ze vlastni 1écebny postup je zalezitosti
zdravotnického zarizeni, kde bude tato 1éCba narizena.

4. Pripady ulozeni ochranného 1éc¢eni psychiatrického podle § 72 odst. 2 pism. a) tr. zak. obvinénému,
u kterého alkoholismus vedl jiz ke zménam osobnosti a nabyl povahy dusevni choroby, v dasledku
které by byla jeho schopnost rozpoznéavaci nebo ovladaci v dobé trestné ¢innosti podstatné snizena a
jeho pobyt na svobodé by byl nebezpecény, se ve zkoumaném obdobi nevyskytly. Bylo vsak zjiSténo, ze
soudy v nékterych pripadech nepostupovaly dusledné, kdyz ponechaly bez blizsiho objasnéni a
zhodnoceni posudek znalce nebo odborné vyjadreni, podle nichz ochranné protialkoholni 1éceni by
bylo bezvysledné pravé pro chorobné zmény osobnosti obvinéného. Povinnosti soudu tu bylo
zkoumat podminky i pro pripadné ulozeni ochranného 1éceni podle § 72 odst. 2 pism. a) tr. zak.

Napr. v jedné véci se znalci psychiatri, kteri zkoumali v pripravném rizeni dusevni stav obvinéného,
presné nevyjadrili k chorobnym zménam osobnosti obvinéného v dusledku chronického alkoholismu.
Soud pak s ohledem na posudek znalcti ochranné protialkoholni 1é¢eni pro ziejmou bezvyslednost
neulozil a nezkoumal ani podminky pro ulozeni ochranného 1é¢eni psychiatrického podle § 72 odst. 2
pism. a) tr. zak.

5. Ochranné protialkoholni 1é¢eni se vykonava zpravidla v 1écebném ustavé. Lze-li vsak vzhledem k
povaze choroby a 1é¢ebnym moznostem ocCekavat, ze ucel 1é¢eni splni 1é¢eni ambulantni, mize soud
naridit tento zpusob 1é¢by ( § 72 odst. 4 tr. zak.).

Pro urceni zptisobu 1é¢eni jsou tedy rozhodujici povaha choroby a 1é¢ebné moznosti, tj. zda vzhledem
ke stadiu vyvoje zavislosti obvinéného na pozivani alkoholickych népoji a vzhledem k osobé
pachatele, jeho postoji k 1éceni a dosavadnimu chovani Ize o¢ekavat splnéni ucelu vykonem
protialkoholniho 1é¢eni tstavniho, nebo postaci 1éCeni ambulantni. Pod pojmem 1é¢ebné moznosti
nelze vSak rozumét nedostatek luzkové kapacity léCeben statni zdravotni spravy.

Znalci se zpravidla vyjadruji - v ramci jim polozenych otdzek - jak ke stadiu vyvoje alkoholismu u
obvinéného, tak ke zplisobu doporuc¢ovaného protialkoholniho 1é¢eni. Véts$i nedostatky maji odborna
vyjadreni. Naddale vsak dosti Casto v uvedenych podkladech nejsou odborné zavéry a doporuceni
néalezité odiivodnény, nebot chybi zejména vysvétleni, z jakého diivodu se méa obvinény podrobit
pravé doporucovanému zpusobu ochranného protialkoholniho léceni.

Vv
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zakladé vyjadreni znalci nebo odbornych vyjadreni uklddaji ochranné protialkoholni l1é¢eni
ambulantni, ackoliv vzhledem ke stadiu vyvoje alkoholismu obvinéného bylo treba ulozit 1éCeni
ustavni. Tento postup je oduvodnovan tim, ze v zarizenich statni zdravotni spravy je nedostatek
luzkové kapacity, prednost méa lécba dobrovolnd, a pokud je ochranné protialkoholni 1é¢eni Ustavni
narizovano v téchto ustavech, nastupni terminy jsou znacné vzdalené. Tak naprt. v hl. mésté Praze
nastupni terminy pro ustavni 1é¢eni jsou stanoveny za 6 az 7 let, podobné je tomu ve StredoCeském
kraji. Ponékud prizniveéjsi situace je v kraji VychodoCeském a Zapadoceském.

Spravné postupoval krajsky soud v trestni véci obvinéného, kterému ulozil pro trestny ¢in vrazdy
podle § 219 tr. zak. trest odnéti svobody v trvani dvanécti rokd a ochranné protialkoholni 1éCeni
ustavni. Znalci psychiatri se vyjadrovali téz o stupni zavislosti obvinéného na alkoholu a presto, ze jiz
byl ve tretim stadiu alkoholismu, doporucovali u ného pouze 1é¢eni ambulantni s odivodnénim, ze
obvinény by mél prodélat protialkoholni 1éCeni tstavni, ale v tom pripadé by byl nastupni termin
prilis dlouhy.

Podle zpravy ministerstva spravedlnosti SSR a Nejvys$siho soudu SSR se neprojevuji u soudu
nedostatky v tom, zZe by prihlizely k nedostatku lazek v zarizenich statni zdravotni spravy. Ojedinéle
vSak ulozily obvinénému, ktery byl ve vyssim stadiu vyvoje alkoholismu, ochranné protialkoholni
léCeni ambulantni.

Ve srovnani s obdobim posuzovanym ve Zhodnoceni Tpjf 70/76 soudy jiz castéji ukladaji ochranné
protialkoholni 1é¢eni ustavni i mladistvym, u kterych je zévislost na alkoholu na rozhrani druhého az
tretiho stadia vyvoje. Toliko u nékolika soudi v SSR bylo zjiSténo ulozeni ochranného
protialkoholniho 1é¢eni ambulantniho, jestlize mladistvy byl odsouzen k trestu podminénému nebo k
napravnému opatreni. Pouze v jednom pripadé ulozil soud ochranné protialkoholni 1éCeni
ambulantni, prestoze podle znalct psychiatru mladistvy byl ve tretim stadiu vyvoje alkoholismu, a
proto bylo treba 1é¢it jej tstavneé.

6. Trestni zakon umoznuje prohloubit G¢innost trestu odnéti svobody, jehoz vykon byl podminéné
odlozen na zkuSebni dobu, jakoz i trestu napravného opatreni tim, ze obvinénému lze ulozit
primérend omezeni podle § 59 odst. 2 a § 44 odst. 4 tr. zdk. Ponévadz obvinénym jsou vedle
podminéného trestu odnéti svobody nebo napravného opatreni pomérné casto ukladana pravé
ambulantni ochrannd protialkoholni 1é¢eni, muze ucinnost trestu posilit zejména primérené omezeni
spocivajici v tom, Ze obvinénému bude zakazano pozivat alkoholické ndpoje po dobu trvani trestu.
Takova primérend omezeni lze ulozit rovnéz podle § 2 odst. 2 zak. ¢. 44/1973 Sb., o ochranném
dohledu.

Prestoze soudy byly na ukladani primérenych omezeni orientovany v radé zhodnocujicich materiala
(viz napft. ¢. Pls 1/1965 - 1I/1967 sb. rozh. tr., ¢. Prz 3/1968 - IV/1968 sb. rozh. tr., Zhodnoceni Tpjf
70/76 a zhodnoceni praxe soudu pri vykladu a aplikaci zékona ¢. 44/1973 Sb. o ochranném dohledu -
Tpjf 3975 - ¢. 40/1976 sb. rozh. tr.), stale prevazuje praxe, ze této moznosti se nalezité nevyuziva. V
Ceské socialistické republice byly zjistény jen ojedinélé pripady takového postupu, v Slovenské
socialistické republice bylo v hodnoceném obdobi ulozeno 25 primérenych omezeni podle § 59 odst.
2 tr. zak. a 6 podle § 44 odst. 4 tr. zak. Pritom soudy stale jeSté chybuji v tom, Zze v ramci
priméreného omezeni zakazuji obvinénému nadmeérné pozivat alkoholické napoje, a¢ zdkladnim
predpokladem tspésné protialkoholni 1é¢by je uplna abstinence.

7. Soudy pri ukladani ochranného protialkoholniho 1é¢eni vétSinou spravné cituji ustanovené § 72
odst. 2 pism. b), odst. 4 tr. zék. a vyslovuji, ze jde o 1éCeni bud ustavni, nebo ambulantni. Byly vSak
opétovneé zjiStény pripady, ze soud v tomto vyroku stanovil i misto vykonu lé¢eni, napr. ze 1éCeni se
vykona béhem vykonu trestu odnéti svobody nebo v ur¢itém lé¢ebném ustavu. To vSak do vyrokové
casti rozsudku, popr. do usneseni ( § 230 odst. 3 tr. I'.) nepatri, protoze opatreni k vykonu ulozeného
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ochranného protialkoholniho 1éCeni ¢ini soud az ve vykonavacim rizeni ( § 351 odst. 1 tr. 1. a § 104 az
106 j. T. s. - srov. téz ¢. 44/1974 sb. rozh. tr.).

Podle § 72 odst. 2 pism. b) tr. zék. 1ze ulozit ochranné 1éCeni téz proti jinym druhtm drogové
zavislosti. V praxi se vyskytuji zejména chorobné navyky na ruzné léky nebo prchavé latky
vyvolavajici opojeni, obvykle pritom v kombinaci s nadmérnym pozivani alkoholickych napoju. Soudy
v téchto pripadech spravné ukladaji ochranné 1éc¢eni proti obéma druhtum drogové zavislosti, nékdy
vSak chybuji v tom, Ze prislusny vyrok nepresné formuluji a tim vznikaji problémy pri realizaci tohoto
1é¢eni. Jestlize jsou splnény zakonné podminky pro ustavni 1éCeni jak protialkoholni, tak jiné drogové
zavislosti, je treba, aby vyrok o ulozeni ochranného l1é¢eni byl formulovan napr. tak, ze se uklada
ustavni ochranné 1éceni jak protialkoholni, tak proti zavislosti na lécich nebo jinych latkach s
psychotropnimi tc¢inky.

Pri pruzkumu byla zjiSténa jeSté néktera dals$i pochybeni spocivajici v tom, Ze soudy ve vyrokové
casti rozsudku, kterym ukladaji ochranné protialkoholni 1é¢eni Ustavni nebo ambulantni, sice
spravné cituji ustanoveni § 72 odst. 2 pism. b) tr. zdk., opomijeji vSak citovat téz odst. 4. Jindy zase
cituji jen ustanoveni § 72 odst. 4 nebo § 72 odst. 3, 4 tr. zak., nebo ve vyroku uvadéji ustanoveni § 72
odst. 5 tr. zak. s tim, Ze 1éCeni potrva, dokud to vyzaduje jeho Gcel. Nedostatky tohoto druhu byly
soudim vytknuty pri provadéni prizkumu nejvyssimi soudy republik.

I1I. Vykon ochranného protialkoholniho 1é¢eni

1. Soudy narizuji vykon ochranného protialkoholniho 1é¢eni zpravidla do jednoho mésice az do Sesti
tydnl po pravni moci rozhodnuti o jeho ulozeni. Pfi narizeni vykonu tohoto ochranného opatreni
vétsinou spravné vychézeji z ustanoveni § 351 az § 353 tr. I, z instrukc{ ministrii spravedlnosti CSR
a SSR, jimiz se vydavaji jednaci rddy pro okresni a krajské soudy, z instrukce ministerstva
spravedlnosti ¢. 1259/65-L o Géasti soudd na boji proti alkoholismu, a pokud jde o CSR, téz z
instrukce ministerstva spravedlnosti CSR &. j. 206/71 - kontr. o zplisobech vykonu ochranného
1éCeni.

2. Ochranné protialkoholni 1éCeni tstavni ve vykonu trestu odnéti svobody v ndpravné vychovnych
tstavech v CSR se provadi podle rozkazu ministra spravedlnosti CSR ¢. 18/1976, ué¢inného od 1.
ledna 1977, a v napravné vychovnych tstavech SSR podle rozkazu ministra spravedlnosti SSR ¢.
4/1977, ucinného od 1. ledna 1978. Soudy byly informovany o této Gpraveé s tim, aby postup podle §
106 j. . s. upravily. V CSR se tak stalo v zavérech ke zhodnoceni provérek stavu ukladani a vykonu
ochranného protialkoholniho 1é¢eni ze dne 15. 4. 1977 ¢. j. 222/77-KO, v SSR oznamenim
ministerstva spravedlnosti SSR ¢. 47/77 uverejnéném ve Sbirce instrukci a oznameni ministerstva
spravedlnosti SSR ¢. 1/78.

Podle uvedenych rozkazti ministrii spravedlnosti CSR a SSR tistavni ochranné protialkoholni 1é&eni
se vykonava u odsouzenych béhem vykonu trestu odnéti svobody, u nichz délka trestu, resp. jeho
zbytek necini méné nez osm mésictl, jestlize soud jeho vykon naridil souc¢asné s narizenim vykonu
trestu odnéti svobody. U ostatnich odsouzenych se ochranné 1é¢eni vykona, jestlize k jeho narizeni
dal podnét nacelnik napravné vychovné ustavu. Za drivéjsi upravy bylo nutno vyckat podnétu
nacelnika ndpravné vychovného ustavu k narizeni vykonu ochranného protialkoholniho 1éceni, za
soucCasné upravy soud naridi vzdy s narizenim vykonu trestu odnéti svobody i vykon ochranného
protialkoholniho 1é¢eni. Béhem vykonu odnéti svobody lze v CSR vykonavat jen ochranné
protialkoholni 1é¢eni tistavni, v SSR téz ambulantni.

Podle téchto opatreni soudy je$té nepostupuji disledné. Ze zpravy Nejvyssiho soudu CSR je patrno,
ze u nékterych soudu se nadale vyckava podnétu nécelnika napravné vychovného tstavu ve vSech



pripadech, i kdyz trest odnéti svobody, ktery ma odsouzeny vykonat,, je del$i nez osm mésicu.
Sdéleni k postupu podle rozkazu ministra spravedlnosti CSR ¢. 18/1976, obsazené v zavérech zpravy
ministerstva spravedlnosti CSR &. j. 222/77-KO patrné neni véem soud{im zndmo.

Soudy postupuji spravné v tom sméru, ze narizuji béhem vykonu trestu odnéti svobody jen ochranné
lé¢eni protialkoholni. Byl vSak zjistén pripad, kdy soud naridil téz ochranné 1éCeni protialkoholni a
protitoxikomanické, pricemz z obsahu rozsudku bylo patrno, ze jde téz o 1é¢eni proti zavislosti na
lécich s psychotropnimi ucinky.

Uvedeny postup je nespravny. Léceni protialkoholni a proti jiné drogové zavislosti, napr. proti
zavislosti na 1écich nebo latkdch s psychotropnimi u¢inky, nutno vykonavat soucasné v takovém
léCebném ustavé, ktery je na lécbu kvalifikovan. Nelze ji proto naridit v prabéhu vykonu trestu
odnéti svobody, nebot tato 1éCba je dosud specializovana vyhradné na lécbu protialkoholni. Soud mél
proto vykon uvedené 1éCby naridit v prislusné psychiatrické 1écebné az po ukonceni vykonu trestu
odnét{ svobody. V citovém pripadé nacelnik NVU také soudu ozndmil, e v NVU bylo vykonano jen
ochranné protialkoholni 1é¢eni a doporucil soudu, aby 1éCbu proti zavislosti na lécich s
psychotropnimi uc¢inky naridil v prislusné psychiatrické 1é¢ebné.

Nejvy$si soud CSR pro prizkumu zjistil nékteré piipady, ve kterych soud nafidil vykon tstavniho
protialkoholniho 1é¢eni soucasné s narizenim vykonu trestu odnéti svobody; ndpravné vychovnym
ustavem narizeni vykonu tohoto 1éceni bylo vSak vraceno s poznamkou, ze nebude vykonano. Tak
napr. v nékolika vécech okresniho soudu v Ostravé a Frydku-Mistku bylo narizeni 1éCby ve vykonu
odnéti svobody vraceno s pozndmkou, ze kapacita je naplnéna nebo Ze odsouzeny byl premistén do
napravné vychovného ustavu, kde se ustavni protialkoholni 1é¢eni nevykonava.

V SSR se pripady vraceni narizeni vykonu ochranného protialkoholniho 1é¢eni tstavniho nevyskytuji.
Byly vSak pripady, kdy soudy toto 1é¢eni nenaridily, ackoliv odsouzeni méli odpykat casto
nékolikaleté tresty odnéti svobody.

Vykon ochranného protialkoholniho 1éCeni ambulantniho béhem vykonu trestu odnéti svobody v
napravné vychovnych tstavech v CSR neni dosud moZny. Pokud soudy z vlastni iniciativy takové
léceni soucasné s vykonem trestu odnéti svobody naridily, jsou takova narizeni vracena. Podle
stanoviska ministerstva spravedlnosti CSR nelze zatim vykon takového 1é¢eni ve vykonu trestu
realizovat. V SSR se v nékterych ndpravné vychovnych ustavech vykonava i ambulantni lé¢eni. AvSak
ani v SSR nejsou jesté ve vSech ustavech vytvoreny pro jeho vykon podminky, takze bylo castéji
zjiSténo, ze narizeni bylo ndpravné vychovnym tstavem vraceno s poukazem na to, Ze ochranné
protialkoholni 1éCeni ambulantni nelze vykonat béhem vykonu trestu odnéti svobody.

V letech 1977 az 1979 doslo k dalsimu rozsireni kapacit k vykonu ochranného protialkoholniho
1é¢eni tstavniho b&hem vykonu trestu odnéti svobody. V Ceské socialistické republice se vykon
protialkoholniho 1é¢eni provadi v ndpravné vychovnych tustavech jiz v Sesti strediscich
protialkoholniho ochranného 1écCeni (dale jen SPOL) s celkovou kapacitou 376 1éCenych osob. Léc¢eni
se realizuje po celou dobu v prvni a druhé napravné vychovné skupiné odsouzenych a od 30. 6. 1978
i ve treti napravné vychovné skupiné. V mensim poctu je realizovano téz u mladistvych a u zen. V
Slovenské socialistické republice se kona 1éceni ve trech strediscich protialkoholniho ochranného
lécCeni s kapacitou 135 lé¢enych osob, rovnéz diferencovanych podle nédpravné vychovnych skupin.

Oproti stavu posuzovanému ve Zhodnoceni Tpjf 70/76 doSlo k podstatnému vzestupu poctu
ochrannych protialkoholnich 1éceni vykonavanych soucasné s trestem odnéti svobody. Od pocatku
¢innosti SPOL v r. 1972 do 30. 6. 1976 bylo v prubéhu vykonu trestu odnéti svobody 1é¢eno 1692
odsouzenych, v letech 1977 az 1979 jiz 2333.
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Pozadavky soudu vSak jiz dnes kapacita SPOL nepokryva. Podle koncepce zdravotnické sluzby Shoru
napravné vychovy v CSR je plénovéna centralizace SPOL pro druhou ndpravné vychovnou skupinu s
kapacitou 200 osob, tj. 400 osob lé¢enych rocné, a to pri zachovani SPOL v jinych strediscich pro I. a
III. NVS, pro mladistvé a Zeny, takze celkova kapacita podstatné vzroste.

3. Ochranné protialkoholni 1é¢eni tstavni v zarizenich statni zdravotni spravy je spojeno se stejnymi
potizemi, na které bylo poukéazano jiz v Zhodnoceni Tpjf 70/76. Podle poznatku soudd nedoslo v
téchto zarizenich ke zvySeni lizkové kapacity. Presto, ze vykon ochranného protialkoholniho 1é¢eni
ustavniho je provadén v mnohem vét$i mire v prubéhu vykonu trestu odnéti svobody, uvedené
zvySeni pokryva v podstaté jen narust poctu ochrannych léCeni ulozenych v hodnoceném obdobi. Tak
napt. v psychiatrickych 1ééebnéch v Cerveném Dvore, Jihlavé, KrométiZi i Dobfanech jsou terminy
nastupu az na rok 1983 a 1984. Psychiatricka lé¢ebna v Praze-Bohnicich stanovila moznost prijeti k
lé¢eni ulozeného soudem az za Sest nebo sedm let. Vcelku uspokojiva situace v tomto sméru je v
lé¢ebnéach Severomoravského a Severoceského kraje. Ministerstvo spravedlnosti CSR ke konci roku
1978 vykazovalo 1151 nenastoupenych ochrannych protialkoholnich 1éc¢eni tstavnich ulozenych
soudem, z toho nejvétsi pocet v hl. mésté Praze, v Stredoceském, Zapadoceském, Vychodoceském a
Jihomoravském kraji, naproti tomu v Severoceském kraji jen u 54 osob a v Severomoravském kraji u
68 osob.

V Slovenské socialistické republice jsou potize realizaci ochranného protialkoholniho 1éceni
tistavniho uloZeného soudy v zafizenich statni zdravotni spravy ve srovnani s CSR mnohem mensi.
Ministerstvo spravedInosti SSR poukazuje na to, zZe potiZe pri umistovani se projevuji zejména v kraji
Vychodoslovenském a Stredoslovenském, kde pocet nerealizovanych tstavnich léceni ke dni 30. 6.
1979 ¢inil u prvniho kraje 96 a u druhého 72. Terminy nastupu ochranného protialkoholniho 1é¢eni
ustavniho jsou stanoveny nejpozdéji na konec roku 1981.

4. Soudy i v téch vécech, kde narizuje vykon ochranného protialkoholniho 1éCeni tstavniho béhem
vykonu trestu odnéti svobody, narizuji soucasné jeho vykon i v prislusném zdravotnickém zarizeni.
Vychdzeji pritom ze znéni § 104 odst. 1 j. I'. s., ktery prikazuje naridit ochranné 1é¢eni ustavni ve
vSech vécech ve zdravotnickém zarizeni prislusSném podle bydlisté nebo mista pobytu osoby, na niz
ma byt ochranné 1éceni vykonano. Teprve jestlize je 1é¢eni vykonano béhem vykonu trestu odnéti
svobody, je podle § 106 odst. 3 j. I. s. povinen soud, ktery léCeni naridil, vyzadat zpét narizeni vykonu
ochranného protialkoholniho 1éCeni istavniho od lé¢ebného tstavu statni zdravotni spravy.

Soudy poukazuji na potize pri zajisStovani vykonu ochranného protialkoholniho 1éCeni ve vykonu
trestu odnéti svobody, které spocivaji v tom, ze napravné vychovné ustavy nepotvrzuji prevzeti
narizeni vykonu tohoto 1éceni, popripadé neoznamuji ihned, Ze 1é¢eni nebude mozno vykonat.
Vyskytuji se pripady, kdy napravné vychovny ustav az kratce pred propusténim odsouzeného z
vykonu trestu odnéti svobody sdéli soudu, ze ochranné protialkoholni 1éCeni nebylo vykonano. Soudy
proto pri sledovani vykonu ochranného protialkoholniho 1é¢eni zarazuji spisy odsouzenych do
lhatnikt nejméné pét mésica pred ukoncenim doby urcené pro vykon trestu odnéti svobody a pred
uplynutim vykonu celého trestu se obraceji na napravné vychovny ustav s dotazem, zda s vykonem
léCeni bylo zapocato, popr. co jeho realizaci brani. Podle toho pak zarizuji 1é¢eni v prislusné
psychiatrické 1écebné. S timto postupem lze souhlasit.

Népravné vychovny ustav mé podle § 351 odst. 4 tr. . a § 6 odst. 1 rozkazu ministra spravedlnosti
CSR ¢. 18/1976 a ministra spravedlnosti SSR ¢. 4/1977 povinnost ozndmit soudu, ktery ochranné
1é¢eni ulozil, kdy bylo s jeho vykonem zapocato. Podle § 3 odst. 3 a § 8 odst. 2, 3 uvedenych rozkaza
jsou dale napravné vychovné ustavy povinny sdélit soudu, ktery ochranné protialkoholni 1éceni ulozil
a jeho vykon naridil v prubéhu trestu odnéti svobody, jestlize pri vySetreni zdravotniho stavu
odsouzeného zjisti, ze je k vykonu tohoto 1é¢eni nezpusobily, nebo po zapocatém léceni dojde k
predCasnému propusténi odsouzeného na svobodu (z duvodu amnestie, individualni milosti nebo
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podminéného propusténi) a rovnéz v pripadech, kdy se ma pokracovat v zapocatém ochranném
protialkoholnim léceni Ustavnim odsouzeného po jeho propusténi na svobodu po vykonu celého
trestu. Zprava md byt soudu zasldna tak, aby mohl v¢as ucinit opatreni k plynulému prechodu
odsouzeného k vykonu ochranného protialkoholniho 1éCeni v prislusné psychiatrické 1éCebné.

Poznatky ziskané pri pruzkumu ukazuji, Ze bude ucelné zvazit vhodnost doplnéni Gpravy vykonu
ochranného protialkoholniho 1é¢eni provedenou ministry spravedlnosti republik uvedenymi rozkazy
téz o dal$i povinnost napravné vychovnych stavi oznamovat vCas soudum, které 1éCeni ulozily a
jeho vykon béhem vykonu trestu naridily, kdy a z jakych jinych davodu nelze v rozhodné dobé pred
ukoncenim trestu odnéti svobody ochranné protialkoholni lé¢eni vykonat.

5. Vykon ochranného protialkoholniho 1é¢eni ambulantniho je soudy narizovan v podstaté bez vétSich
potizi. Tento druh léceni je v prevazné vétsiné ukladan obvinénym vedle podminéného odsouzeni
nebo trestu ndpravného opatreni. U prevazné vétSiny soudu, kde byl pruzkum provadén, bylo
zjisténo, ze se vykon narizuje v souladu s ustanovenim § 105 j. I'. s. ihned po pravni moci rozhodnuti,
kterym bylo toto 1éCeni ulozeno. Spravné se vykon narizuje u zdravotnického zarizeni podle mista
bydlisté nebo pobytu obvinéného. Narizeni ochranného protialkoholniho 1éCeni ambulantniho zasila
soud zdravotnickému zatizeni ve dvou vyhotovenich a pripojuje jedno vyhotoveni rozhodnuti, kterym
bylo toto 1éCeni uloZeno. Soucasné je obvinény vyzyvan, aby lé¢eni nastoupil.

Nékteré soudy vSak vyzvu k nastupu ochranného protialkoholniho 1éCeni ambulantniho obvinénému
nezasilaji a ponechavaji zahajeni tohoto 1éCeni k zabezpeceni prisluSnym lécebnym ustavem. Takovy
postup soudu je nespravny. V § 105 j. I. s. neni sice vyslovné uvedeno, ze vyzvu k zahajeni tohoto
1é¢eni zasila soud i obvinénému, tato povinnost vSak vyplyva ze znéni § 315 odst. 2 tr. I. a analogicky
z ust. § 104 odst. 2 j. 1. s., kde je stanoveno, ze osobu, které bylo ochranné 1é¢eni ulozeno, vyzve
predseda senatu (samosoudce) k nastupu 1éceni. V jednacim radu pro okresni a krajské soudy v SSR
je tato povinnost vyslovné stanovena v ust. § 105 odst. 2 s tim, Ze predseda senatu (samosoudce)
soucasne upozorni takovou osobu na ust. § 7 pism. c) zék. ¢. 150/1969 Sb., o precinech ve znéni zak.
¢. 46/1973 Sb.

Nékteré soudy nepostupuji dusledné podle ustanoveni § 105 j. I'. s. a v narizeni vykonu ochranného
protialkoholniho 1é¢eni ambulantniho nepozaduji po zdravotnickém zatrizeni vSechny povinné
informace. K natizeni ambulantniho 1é¢eni pouzivaji napr. tiskopisy uréené pro narizeni ochranné
vychovy nebo ochranného dohledu, které doplnuji idaji o nastupu 1éCeni a povinnosti podat soudu
zpravu o pocatku léceni, avSak neuvadéji vétsi ¢ast pokynl obsazenych v § 105 j. f. s. V dusledku
toho zdravotnicka zarizeni neplni nékteré dalsi ukoly, napr. neoznamuji prokuratorovi nedodrzovani
léCebného rezimu nebo odmitavy postoj obvinéného k 1é¢eni, nec¢ini navrhy soudu na zménu
ambulantni 1éCby na tstavni v pripadech, kde se ukazuje, Zze ambulantni 1é¢ba nestaci, popr. necini
ani navrhy na propusténi obvinéného z ambulantni 1é¢by a mnohdy bez soudniho rozhodnuti 1é¢bu
ukoncuji.

Postup pro vykon ochranného protialkoholniho 1éCeni ambulantniho je upraven samostatné pokyny
ministerstev zdravotnictvi CSR a SSR (viz metodické opatfeni ministerstva zdravotnictvi CSR &. 29,
uverejnéné ve Véstniku min. zdrav. CSR &éastka 10 z 10. 10. 1972, a metodické opatfeni min.
zdravotnictvi SSR ¢. 34, uverejnéné ve Véstniku min. zdrav. SSR Céastka 21-22 z 6. 10. 1973),
vydanymi po dohodé s ministry spravedlnosti CSR a SSR. V téchto pokynech vedle metodickych
pokynu pro medikamentdzni a psychoterapeutickou 1éCbu jsou ulozeny stejné povinnosti tykajici se
spoluprace se soudy a prokuratory, jako je uvedeno v § 105 j. I'. s. Presto vSak néktera zdravotnicka
zarizeni dusledné nepostupuji ani podle pokynu vlastniho resortu.

V pripadech, kdy soudy uloZily ochranné protialkoholni 1é¢eni ambulantni vedle nepodminéného
trestu odnéti svobody, byl jeho vykon v nékterych pripadech, zejména v SSR, narizovan spolu s



natizenim vykonu trestu odnéti svobody. V nékterych ptipadech takto postupovaly soudy i v CSR z
podnétu nacelnika nédpravné vychovného ustavu, pokud byla volna kapacita ve SPOL. Tato forma
vykonu ambulantni 1é¢by se vSak jesté plné nevyvinula a nejsou ucelené poznatky z jeji realizace.
VétsSinou se proto tato ambulantni 1é¢ba uskutec¢nuje az po vykonu trestu odnéti svobody.

V souvislosti s vykonem ochranného 1é¢eni ambulantniho byla jiz ve Zhodnoceni Tpjf 70/76 reSena
otézka, v jakém rozsahu méa soud sledovat vykon, resp. prubéh tohoto zptisobu 1é¢eni. Nejvyssi soudy
CSR a SSR shodné s ndzorem ministerstev spravedlnosti povaZovaly za ucelné, aby soudy v
pripadech, kdy zdravotnicka zarizeni nepostupuji dusledné podle citovanych pokyni, zejména v
pripadé vétsiho prodleni, ono sdéleni urgovaly, popripadé se v prubéhu ambulantniho 1é¢eni na jeho
vysledky dotazovaly. S takovym postupem lze souhlasit.

Nékteré soudy sledovani prubéhu ambulantniho 1éCeni dale prohloubily. Tak napt. vétSina soudu v
SSR na zakladé doporuceni ministerstva spravedlnosti SSR zavedla vlastni evidencéni pomucku
»,Seznam ochrannych l1éceni”, kterd poskytuje uceleny prehled o stavu vykonu ochranného 1éceni.
Nejvy$si soud CSR ve své zpravé konstatuje, Ze soudy rovnéz ve vétsiné pripadl sleduji priibéh
ambulantniho 1é¢eni, ¢ini dotazy na protialkoholni poradny, popr. na psychiatrické 1é¢ebny ci jina
zarizeni a v pripadech, kdy obvinény narusuje nebo nedodrzuje pokyny lékare, Cini prislusna
opatreni. Nékteré soudy v jednotlivych pripadech provadéji na soudech s obvinénymi pohovory, pri
kterych jim zdUraznuji jejich povinnosti a poucuji je, Zze odmitani podrobit se ochranného 1éceni
narizenému soudem, resp. podstatné ztézovani vykonu takového ochranného léceni je trestné podle §
7 pism. c¢) zdk. o prec. a upozorinuji je, Ze je moznost premény léCby ambulantni na tstavni. S
takovym postupem lze souhlasit.

Ve sledovaném obdobi vzrostl podstatné pocet ulozenych ochrannych protialkoholnich 1éceni
ambulantnich, jak je patrno z prehledu ¢. 4. Vzrostl téZ pocet téchto léCeni, plivodné vykonavanych
ustavné, které po provedené zméné pokracuji ambulantnim zptisobem. V dusledku toho se zvySuje
celkovy pocet ochrannych protialkoholnich 1é¢eni vykonavanych ambulantnim zpusobem, zejména
kdyz i celkova doba jejich vykonu je obvykle podstatné dels$i nez u ustavniho zpusobu. Vykon
ochranného protialkoholniho 1é¢eni ambulantniho je proto v soucasné dobé jednim z nejdualezitéjsich
¢lankl boje proti alkoholismu, a proto je zddouci uzka spoluprace soudu, prokuratur a

zdravotnickych zarizeni.

6. Ustanoveni § 72 odst. 4 tr. zak. umoznuje zménu ochranného protialkoholniho lé¢eni tstavniho na
ambulantni a naopak. Pri zméné ustavniho protialkoholniho léCeni na ambulantni bude rozhodujici,
ze vyvoj chorobného navyku nebo zavislosti na alkoholu je natolik priznivy, ze ke splnéni ucelu
ochranného protialkoholniho 1é¢eni postaci pokracovéani 1é¢by ambulantnim zpusobem. Zména
ambulantniho ochranného protialkoholniho 1é¢eni v Gstavni 1éCeni je pristupna tehdy, ukaze-li se
dodatecné, Ze vzhledem k povaze choroby a k 1éCebnym moznostem nelze o¢ekavat splnéni ucelu
ochranného protialkoholniho 1é¢eni ambulantni 1é¢bou anebo jestlize 1éCena osoba neplni své
povinnosti a podstatné narusuje prubéh ambulantniho 1éCeni (srov. k tomu téz Tpjf 70/76).

V praxi prevladaji pripady zmén tstavni formy na ambulantni. Soudy zahajuji rizeni o zméné
ustavniho zplisobu protialkoholniho 1é¢eni zpravidla na navrh lé¢ebného ustavu nebo néacelnika
napravné vychovného tstavu, pokud se léCeni vykonava béhem vykonu trestu odnéti svobody.
Nejvy$si soudy CSR a SSR konstatuji, Ze ndvrhy na zménu zptisobu ochranného protialkoholniho
1é¢eni jsou jiz podrobnéjsi, obsahuji vSak nadale vétSinou shrnuti provedenych procedur, méné jiz
zhodnoceni vysledku 1é¢by, z néhoz by se dalo predpokladat, ze 1é¢ba muze Gspésné pokracovat
zpusobem ambulantnim. Soudy si proto musi ¢astéji pred rozhodnutim vyzadovat doplnéni téchto
podkladl. V nékterych pripadech k verejnému zasedani kromé obvinéného si soudy zvou
informované zastupce léCebny, zejména lékare, kteri 1é¢bu provadéli, aby zjistily téz osobnim
vyslechem, do jaké miry je mozno predpokladat splnéni ucelu 1éCeni pokracovanim v 1éChé
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ambulantni.

Navrhy na ukonceni ustavniho léceni, zejména z léceben statni zdravotni spravy, jsou nékdy
motivovany nedostatkem lizkové kapacity a mnozstvim dalSich ¢ekatelt na 1é¢eni. Navrhy nacelnikl
napravné vychovnych tstavi jsou jiz l1épe zduvodnény a dokumentovany docilenymi vysledky, avsak i
v téchto vécech skutecnost, ze doba trestu odnéti svobody v nejblizsi dobé uplyne, ovliviiuje v
nékterych pripadech podani ndvrhu na zménu ustavniho lé¢eni na ambulantni, prestoze by bylo
ucelné pokracovat v ustavni 1éCbé v zarizenich statni zdravotni spravy.

Ministerstvo spravedlnosti CSR poukazuje na riiznost doby, kterou povaZuji psychiatrické lé¢ebny v
CSR za dostacujici k pfeméné ustavni 16¢by na ambulantni. Tak napf. psychiatrické 1é¢ebna Cerveny
Dvir v JihoCeském kraji dava navrhy na zménu 1é¢by ambulantni v priméru po trech az ¢tyrech
psychiatricka léCebna v Bohnicich v hl. mésté Praze navrhuje zménu ustavniho 1éceni na lécbu
ambulantni po dvou az trech mésicich. Jiné psychiatrické 1é¢ebny navrhuji zménu formy léceni po
Styrech aZ Sesti mésicich, v ojedinélych pripadech i po delsi dobé. Psychiatrické 1ééebna Zeliv, kde
jsou soustredéni tézsi alkoholici podava navrhy po osmi az dvanacti mésicich, psychiatrické 1é¢ebny
v Kromérizi po trech az Sesti mésicich, v Brné-Bohunicich po Sesti az deviti mésicich. Stejné
postupuji 1écebny v Severomoravském kraji, které podavaji navrhy po ¢tyrech az deviti mésicich a v
ojedinélych pripadech po dvanacti mésicich.

Ministerstvo spravedlnosti SSR konstatuje, Ze nejcastéji doba tUstavni 1éCby Cini tri az ¢tyri mésice, v
nékterych pripadech i vice a jen ojedinéle byla delsi nez jeden rok, zejména u téch osob, kde byla
ulozena kombinovana psychiatricka a protialkoholni 1écba. Ve svém zhodnoceni ministerstvo uvadi
pripad, kdy tato doba ¢inila jen dva mésice, ackoliv vzhledem ke stadiu alkoholismu byly stézi dany
predpoklady ke zméné ustavni 1éCby na ambulantni.

Zjisténé rozdily nasvédcuji tomu, ze protialkoholni oddéleni psychiatrickych 1é¢eben se neridi pri
navrhovéani zmény ustavni 1é¢by na 1éCbu ambulantni potrebami 1é¢eni alkoholikl, ani svymi
resortnimi metodickymi pokyny, které podle charakteru lécenych osob a stupné zavislosti osob a
stupné zavislosti osob na pozivéni alkoholu dobu pobytu v 1écebné diferencuji. Tato doba je
stanovena u nejlehcich pripadi s ochotou spolupracovat nejméné na ¢tyri mésice; podle stupné
chorobného navyku, resp. postoje k k protialkoholni 1écbé se pak prodluzuje.

Doba ustavniho protialkoholniho 1éCeni v prubéhu vykonu trestu odnéti svobody je stanovena tak,
aby Cinila nejméné pét mésict pred skonCenim trestu odnéti svobody. Navrhy na zménu tustavni
protialkoholni 1é¢by na 1é¢bu ambulantni se obvykle podavaji v poslednim mésici 1écby. Tato doba je
zpravidla dostacujici k posouzeni, zda lze rozhodnout o zméné tstavni 1é¢by na ambulantni. Podle
poznatkl pracovniku zabezpecujicich vykon tstavni protialkoholni 1é¢by ve vykonu trestu odnéti
svobody je postoj odsouzenych k vyléCeni vice motivovan nez v zarizenich statni zdravotni spravy.
PocateCni odmitavy postoj k 1é¢bé je rychle prekonavan, odsouzeni se za spoluprace klinickych
psychologt a ostatnich zdravotnickych pracovnikl na nové prostredi a rezim rychle adaptuji a
prevazna vétsina z nich ochotné spolupracuje. Podle viceletych zkuSenosti z této 1é¢by jsou proto jeji

Vev/

Presto se vSak i pri realizaci ustavni protialkoholni 1éCby ve vykonu trestu projevuji nékteré
nedostatky. Také u osob, které odmitaji 1é¢bu nebo nechtéji pri ni spolupracovat, nacelnik SNV
navrhuje zménu Ustavni 1é¢by na ambulantni, a to vzhledem k blizicimu se konci doby vykonu trestu
odnéti svobody a soudy i v téchto pripadech nadvrhiim vyhovuji. Ministerstvo spravedlnosti SSR k
tomu uvedlo, ze napr. pri pruzkumu v Trenc¢iné zjistilo, ze odbor zdravotni spravy Sboru népravné
vychovy SSR dal SPOL v napravné vychovnych tstavech pokyn, ze doba vykonu protialkoholni 1éCby
se nesmi prodluzovat pres tri a pul mésice. Po uplynuti této doby se ma léCeni ukoncit bez ohledu na



vysledek a odsouzeny bez vyCkani na rozhodnuti soudu o navrhu na zménu zptsobu léCeni ma byt
premistén do jiného napravné vychovného tstavu. Na podobné nedostatky poukazuje téz
ministerstvo spravedlnosti CSR a konstatuje, Ze soudy vesmés ndvrhiim na zménu tstavniho 1ééeni
na lécbu ambulantni vyhovuji, aniz zkoumaji, zda v konkrétnim pripadé je dan predpoklad pro
uspésnost ambulantni 1é¢by.

7. Podle § 72 odst. 5 tr. zak. ochranné 1é¢eni potrva, pokud to vyzaduje jeho ucel. O propusténi z
ochranného 1ééeni rozhoduje soud. Nevyskytuji se pripady, kdy je poddvan navrh na propusténi z
ochranného protialkoholniho 1é¢eni ihned po ukonceni tstavni 1é¢by. Soudy rozhoduji prevazné o
ukonceni ochranné protialkoholni 1é¢by ambulantni, a to zpravidla na navrh prislusnych zarizeni
statni zdravotni spravy, ojedinéle na zadost 1écené osoby.

Soudy nevénuji této dulezité problematice nalezitou pozornost. Pri rozhodovani o propusténi z
ochranného protialkoholniho 1é¢eni je nutné, aby si soud provéril zejména chovani obvinéného v
dobé vykonu ochranného 1éceni. Zalezi na tom, jak obvinény plnil vSechny pozadavky 1éCebného
rezimu, hlavné vSak jaky je jeho postoj k trvalé abstinenci. Rozhodujici v tomto sméru je stanovisko
prislusné lécebny, které by mélo obsahovat nejen popis prubéhu 1écby, ale téz, zda u nemocného
vzhledem k jeho postojum k 1é¢eni a k pozivani alkoholu je dan predpoklad, ze v budoucnosti nebude
pozivat alkohol, a zda je u ného vypéstovan odpor k jeho pozivani.

Stale se vyskytuji pripady, Ze zdravotnicka zarizeni ukoncuji ambulantni protialkoholni 1é¢bu bez
soudniho rozhodnuti a soudu jen sdéli, Ze 1éc¢eni splnilo svij ucel, resp. 1é¢bu ukonci bez jakékoliv
oznameni soudu. Takovy postup je nezdkonny, protoze o propusténi z ochranného 1éCeni rozhoduje
soud § 353 tr. I.).

8. Podle § 72 odst. 6 tr. zak. Ize od vykonu ochranného 1écCeni upustit, jestlize okolnosti, pro které
bylo ochranné 1éCeni ulozeno, pominou pred jeho zapocetim. Zakladnim predpokladem pro upusténi
od vykonu ochranného 1éCeni je okolnost, Ze s jeho vykonem se jeSté nezacalo. V soudni praxi se
takové pripady vyskytuji pouze ojedinéle.

Tak napr. soud duvodné upustil od vykonu tstavniho protialkoholniho 1é¢eni na navrh psychiatrické
1é¢ebny s odivodnénim, ze se obvinény dobrovolné podrobil protialkoholni 1éCbé, lterd splnila svij
ucel. V jiném pripadé soud upustil od vykonu ochranného protialkoholniho 1é¢eni na navrh 1ékare,
ktery poukazal na to, ze obvinény trpi nevylécitelnou chorobou, v disledku které mu byla
amputovana noha a je upoutan na luzko, takze se nemuze lé¢eni podrobit a vzhledem k charakteru
onemocnéni nema protialkoholni 1é¢eni vyznam. S timto rozhodnutim lze souhlasit.

Naproti tomu soud nespravné upustil od vykonu ochranného protialkoholniho 1éceni tstavniho v
jiném pripadé na navrh nacelnika napravné vychovného tstavu s odivodnénim, ze obvinény pred
nastupem vykonu trestu odnéti svobody dostatecné dlouhou dobu abstinoval, takze pominuly duvody,
pro které bylo toto 1é¢eni uloZeno.

IV. Rozhodovéni soudu o prec¢inu mareni vykonu tredniho rozhodnuti podle § 7 pism. c) zak. .
150/1969 Sh.

1. Ze soudni statistiky nelze zjistit presné udaje o postihu osob pro precin podle § 7 pism. c¢) zak. ¢.
150/1969 Sb., spocCivajici v odmitani nebo v podstatném ztézovani vykonu ochranného
protialkoholniho 1éCeni ulozeného soudem. Tyto véci jsou projednavany soudy v minimalnim rozsahu.

Predevsim zarizeni statni zdravotni spravy jsou v oznamovani pripadi mareni protialkoholniho
ochranného léceni malo aktivni, ackoliv pravé jim je tato povinnost vyslovné ulozena soudem v
pokynech pro vykon 1éceni a dale ve vlastnich resortnich predpisech. Rovnéz soudy malo vyuzivaji



svych poznatku ze sledovani vykonu ochranného protialkoholniho 1é¢eni k oznamovani zjiStovanych
odmitani nebo ztézovani vykonu léc¢eni prokuratorovi a také ojedinéle sam prokuréator z vlastnich
poznatkl dava navrh na potrestani pro precin podle § 7 pism. c) zék. ¢. 150/1969 Sb.

K odstranéni tohoto nedostatku by prispéla zejména vétsi diislednost soudl pri vyzadovani plnéni
povinnosti zarizenimi statni zdravotni spravy pri provadéni ochranného protialkoholniho 1éceni, a to
jak ustavniho, tak ambulatniho, jakoz i prohloubeni meziresortni soucinnosti zejména s prokuraturou
a ridicimi zdravotnickymi organy. K duslednéj$imu stihdni pripadi mareni ochranného
protialkoholniho 1éCeni by mohla prispét téz evidence sledovani vykonu narizenych ochrannych
léceni, kterou nékteré soudy zavadeji.

2. V pripadech zachycenych pri pruzkumu spocivala trestnad ¢innost v tom, ze odsouzeny
nerespektoval opakované vyzvy k nastupu ambulatniho protialkoholniho ochranného 1éceni, resp. ze
se po dovoleném vzdaleni nevratil do ustavu, v némz se vykonavalo ustavni protialkoholni ochranné
1éceni.

V pripadech projednavanych soudy se vyskytly zejména tyto zavady:

Predevsim se zjistuje, Ze po delSi dobu se necini opatreni z nerespektovani vyzev k nastupu
ochranného protialkoholniho 1éceni ambulantniho. V jednom pripadé cinila tato doba témeér 4 roky,
aniz se zjednala naprava. Dalsi zavady spocivaji v tom, ze u ustavni 1éCby pri porusovani l1é¢ebného
radu a stanoveného rezimu ustavy neoznamuji takové pripady prokurature a lé¢ené osoby
propoustéji. Tak napt. ve dvou pripadech v psychiatrické 1é¢ebné v Kremnici obvinéni opustili tuto
lécebnu se souhlasem primarky, aniz by soud o propusténi z ochranného léceni rozhodl.

Ziskané poznatky svédc¢i o neodpovédném postoji nékterych 1ékart a jinych pracovnikl statni
zdravotni spravy k protialkoholniho ochranného 1éceni. S tim nelze souhlasit. Soudem narizena
ochranné protialkoholniho 1é¢eni je tfeba realizovat a jejich mareni disledné postihovat.

Je treba dbét na to, aby osoby, jimz bylo uloZzeno ochranné 1éceni, byly pouceny o nasledcich, jez jim
hrozi v pripadé, ze by marily, resp. podstatné ztézovaly jeho vykon. Takové pouceni je vhodné uvadét
zejména v davodech rozhodnuti, jimz se ochranné protialkoholni 1é¢eni uklada.

3. Pri vykladu a aplikaci ustanoveni § 7 pism. c) zak. o prec. soudy zpravidla nemusi resit sporné
otazky. Spravné vykladaji, Ze v citovaném ustanoveni jde pouze o ochrannda opatreni ulozena
soudem, nikoli jinym organem. Mareni nebo ztézovani protialkoholniho 1é¢eni narizeného jinym
organem nez soudem by bylo mozno postihnout jen jako prestupek podle § 13 pism. c) zdk. ¢.
60/1961 Sh. (¢. 58/1971 sb. rozh. tr.).

Mareni nebo ztézovani ochranného l1é¢eni zaklada trestni odpovédnost jen tehdy, dosahlo-li ur¢itého
stupné nebezpecnosti pro spolecnost. Proto jiné formy podstatného ztézovani vykonu ochranného
protialkoholniho 1é¢eni predpokladaji zhruba stejny stupen zavaznosti, jakym je uték z tstavu, v
némz se ochranné protialkoholni 1éCeni vykonava; uték je v zdkoné uveden jako typova forma
podstatného ztézovani vykonu ochranného protialkoholniho 1éceni.

Tak napr. v projednavanych vécech odchodu odvou obvinénych z 1é¢ebny se souhlasem primarky
vyvstala otdzka, zda 1ze pachatele pro precin podle § 7 pism. c) zak. ¢. 150/1969 Sb. stihat, kdyz
takové 1éCeni prerusili v dusledku nespravného postupu lé¢ebny, ktera je sama predcasné propustila.
Soud spravné prihlédl k tomu, Ze trestné jednani obvinénych spocivalo predevsim v tom, ze v
prubéhu ustavni ochranné protialkoholni 1é¢by v 1é¢ebné soustavné hrubym zplsobem porusovali
1é¢ebny a provozni rad, coz bylo duvodem k jejich pred¢asnému propusténi z ochranného
protialkoholniho li¢eni.



Zavery

Alkoholismus ma zavazné negativni dusledky ve vSech oblasteh spole¢enského zivota a je stale
jednim z nevyznaméjsich faktorl ovliviujicich kriminalitu. V letech 1977 az 1979 doslo k
podstatnému poklesu odsouzenych osob oproti roku 1976; podil osob odsouzenych za trestnou
¢innost spachanou pod vliven alkoholu nebo v souvislosti s jeho nadmérnym pozivanim je vSak stale
vysoky a v podstaté na stejné urovni jako v letech predchazejicich. Stejny je rovnéz okruh trestné
¢innosti, kde jeho vliv je nejcastéji zjistovan.

Soudy se jiz aktivnéji podileji na boji proti alkoholismu, vice zkoumaji pri¢iny a podminky, které
vedly ke spachani trestné ¢innosti, a pri zjisténi, ze spocivaly v nadmérném pozivani alkoholickych
néapojl, ¢astéji ukladaji vedle trestu ochranné protialkoholni lé¢eni. Dosud v$ak zcela nevyuzivaji
moznosti ulozit takové 1éceni v téch pripadech, kdy trestnd ¢innost byla spachéna v souvislosti s
pozivanim alkoholu.

Vyraznéjsi vzestup poctu ochrannych protialkoholnich 1écCeni je patrny zejména v letech 1977 az
1979. Relace mezi poCtem Ustavnich a ambulatnich 1é¢eni zustéva priblizné na stejné urovni.

V hodnoceném obdobi doslo ke zlepsSeni v tom, ze organy pripravného rizeni, zejména ve vécech, kde
se kona vySetrovani, vénuji vétsi pozornost zjiStovani skutkovych okolnosti vyznamnych pro ulozeni
ochranného protialkoholniho 1éCeni. Presto vSak navrhy prokuratoru na ulozeni ochranného
protialkoholniho 1éCeni v obzalobé jsou spiSe vyjimkou. Soudy Castéji ukladaji ochranné
protialkoholni 1éCeni z vlastni iniciativy. Pri tom malo vyuzivaji moznosti vyhradit si rozhodnuti o
ochranném opatreni verejnému zasedéani ve smyslu § 230 odst. 2 tr. T.

Odborna troven znaleckych posudka a odbornych vyjadreni k posouzeni chorobného navyku na
alkohol se zlepSila, a to zejména pri rozhodovani, zda je v konkrétnim pripadé na misté ulozit
obvinénému ochranné protialkoholni 1éCeni Gstavni ¢i ambulantni. V nékterych vécech vsak takové
posudky a odborna vyjadreni jsou ovliviiovany nedostatkem kapacity zarizeni statni zdravotni spravy,
a proto se navrhuje léCeni ambulantni, ackoliv medicinské davody svédci pro 1é¢eni Gstavni. Zavady
v tomto sméru byly zjistény ¢astéji v CSR nez v SSR.

Pri hodnoceni podminek pro ulozeni ochranného 1ééeni z hlediska tzv. ,kontraindikaci” soudy
zpravidla vychézeji ze Zhodnoceni Tpjf 70/76. Vyskytla se vSak néktera rozhodnuti, v nichZ soud pod
vlivem nespravného nazoru znalce nebo odborného vyjadreni, poklddal bezvyslednost dosavadniho
lé¢eni za ,kontraindikaci”, popt. jinak mylné posuzoval podminky ochranného lé¢eni. Castéji se
vyskytla takova rozhodnuti v CSR pod vlivem nespravné orientace soudnich znalcti ministerstvem
zdravotnictvi CSR.

Stale se zjistuji nikoli ojedinélé pripady, kdy soudy ulozily ochranné protialkoholni 1é¢eni, aniz si
vyzadaly znalecky posudek, resp. odborné vyjadreni prislusného zdravotnického zarizeni.

Pretrvéavajicim nedostatkem soudu je, ze sva rozhodnuti o ulozeni ochranného protialkoholniho
1éCeni nalezité neoduvodnuji; vétSinou odkazuji na posudek znalce nebo odborné vyjadreni a v
jednotlivych pripadech nepresné takovy vyrok formuluji, zejména ukldda-li se ochranné
protialkoholni 1éceni spolu s jinym druhem ochranného 1éceni. Nékdy téz nadbytecné ve vyroku
urcuji misto vykonu 1écby a dobu jejiho trvani, ackoliv jde o otdzky, které prislusi resit soudu az ve
vykonavacim rizeni.

Pres opétovna upozornéni soudd v zobecnujicich a dozorovych materialech nejvyssich soudu
prevazuje praxe, Ze se nalezité nevyuzivaji moznosti ulozit k posileni tcinnosti ulozeného
ochranného protialkoholniho 1éCeni téz primérena omezeni podle § 59 odst. 2, § 44 odst. 4 tr. zdk. a §
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2 odst. 2 zék. ¢. 44/1973 Sh., o ochranném dohledu.

Pri narizovani vykonu ochranného protialkoholniho 1éCeni ustavniho soudy stédle vice vyuZzivaji
moznosti jeho realizace v prubéhu vykonu trestu odnéti svobody v napravné vychovnych tstavech, ve
kterych se kapacita proti predchazejicimu stavu v r. 1976 témér dvojnasobila. Nékteré soudy vSak
jesté nepostupuji podle ust. § 104 aZ 106 j. I. s. a rozkaz{l ministra spravedlnosti CSR ¢&. 18/1976 a
ministra spravedlnosti SSR ¢. 4/1977.

Znacné potize vznikaji pri zabezpecovani ochranné protialkoholni 1é¢by tstavni v zarizenich statni
zdravotni spravy. Situace je obtiZna zejména v nékterych krajich v CSR, zvla$té v hl. mésté Praze a
Stredoc¢eském kraji. V disledku toho terminy nastupu lécby jsou i nékolikaleté a také doba léCeni je
podstatné kratsi nez v jinych krajich. To vede k tomu, Ze jsou Castéji podavany nepresvedcivé navrhy
na zménu ustavni 1é¢by v ambulantni. Soudy témto tendencim dostatecné neceli.

Vykon ochranného protialkoholniho 1é¢eni ambulatniho je ze strany soudt zabezpecovan bez vétsich
obtizi. Pocet vykonavanych léceni v této formé vSak sale vzrustd, takze se zvySuje naroCnost na
sledovani jeho vykonu. Soudy hledaji nové formy sledovani vykonu i tohoto 1é¢eni, zkuSenosti vSak
ukazuji, ze zarizeni statni zdravotni spravy ukoncuji 1é¢bu bez soudniho rozhodnuti a zpusobem,
ktery je v rozporu se zakonem a dalSimi predpisy pro tento ucel vydanymi orgdny ministerstva
zdravotnictvi. Vzhledem k tomu vykon ochranné protialkoholni 1é¢by ambulantni vyzaduje
soustfedénou pozornost vSech zainteresovanych orgén.

Pruzkum prinesl jen dil¢i poznatky o vyuzivani ustanoveni § 7 pism. c) zak. ¢. 150/1969 Sb., o
precinech spocivajici v tom, Ze obvinény mari, resp. podstatné ztézuje vykon ochranného
protialkoholniho 1éceni. Ziskané poznatky vSak ukazuji, Zze predevsim za strany zdravotnickych
organt neni mareni vykonu protialkoholniho 1é¢eni, resp. podstatné ztézovani vykonu ochranného
protialkoholniho 1éCeni, zejména ambulantniho oznamovano, a proto také neni stihdno. Pripady
soudem projednavané nedavaji podklad pro zhodnoceni pravni problematiky, ktera s tim souvisi.



