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Rozbor a zhodnoceni

pravni upravy a trestné pravni praxe pri postihu trestné ¢innosti

zneuzivani pravomoci verejného cCinitele

(Vytah ze zpravy trestniho a vojenského kolegia Nejvys$siho soudu CSSR z 27. 11. 1979.)

Zakladni vyznam pro posuzovani zkoumanych trestnych ¢ini ma pojem verejného Cinitele, ktery je
pro obor trestniho prava definovan v ustanoveni § 89 odst. 8 tr. zak.

Pro socialisticky stat je charakteristicky Siroky okruh osob, které jsou verejnymi ¢initeli. Tato
skutecnost je déna tim, ze socialisticky stat svéruje plnéni tikola pri rizeni a spravé statnich

a spoleCenskych zalezitosti stale SirSimu okruhu ob¢ant a jejich spole¢enskym organizacim, jakoz

i tim, Ze po prevedeni vyrobnich prostredku do rukou pracujiciho lidu se stava téz sprava
socialistického sektoru narodniho hospodarstvi verejnou zalezitosti. V disledku toho trestni zakon
nemuze urcit pojem verejného ¢initele vypoc¢tem vSech kategorii funkcionart a pracovniki, kterym je
takové postaveni priznavano, nybrz definuje tento pojem pouze rdmcove.

Verejnym Cinitelem podle § 89 odst. 8 tr. zék. je:

a/ odpovédny funkcionar nebo pracovnik, a to jak voleny, tak ustanoveny, jmenovany nebo povéreny;
muze jit o trvaly pracovni pomér nebo funkci, ale téz o doc¢asny pomér nebo funkci nebo dokonce
i 0 ojedinély, jednorazovy tukol;



b/ musi jit o funkcionédre nebo pracovnika, ktery se podili na plnéni kol spole¢nosti a stétu a
¢/ pouziva pravomoc, ktera mu byla v rdmci odpovédnosti za plnéni téchto ukold svérena.

Funkcionar nebo pracovnik ma postaveni verejného ¢initele jen pri vykonu Cinnosti vyplyvajici z jeho
pravomoci a odpovédnosti.

Stézejni vyznam ma znak pravomoci, kterou se rozumi zejména opravnéni rozhodovat o pravech
a povinnostech obc¢ani a organizaci. V pojmu pravomoc je vzdy obsazen prvek rozhodovani, moci.

V praxi obecnych soudu byly uvedené podminky spravneé zjistovany a za verejné Cinitele byli spravné
povazovani napr. predseda a tajemnik mistniho narodniho vyboru, mistopredseda a vedouci odboru
meéstského narodniho vyboru, prislusnici celni spravy, prislusnici Sboru ozbrojené ochrany zeleznic,
reditel organizace, ¢len zavodni straze, ¢len Pomocné stréaze Verejné bezpecnosti, predseda JZD,
reditel icelového zarizeni télovychovné jednoty. Ve vSech téchto pripadech se uvedeni funkcionari
nebo pracovnici dopustili trestného ¢inu v souvislosti s vykonem pravomoci, ktera jim byla svérena
prislusnymi pravnimi nebo sluzebnimi predpisy, statuty, stanovami, pracovnim radem apod. Naproti
tomu spravné, jak uvedl Nejvyssi soud CSR, nebyli za vefejné ¢initele povaZovéni inspektor podniku
zahranic¢niho obchodu, odbytova referentka, inspektorka RajJ, obchodni referent a ucitel autoskoly.

Pochybnosti vznikly pouze v piipadé pracovnice Statni banky Ceskoslovenské, ktera ve sménarné
valut ve funkci samostatné revidentky uvedla do celniho a devizového prohla$eni dvéma ob¢antm, ze
jim bylo pridéleno 325 DM, resp. 300 DM, ¢imZ umoznila témto ob¢antim vyvoz valut, které si
zakoupili nelegalné. Okresni soud povazoval pracovnici sménarny za verejného Cinitele a uznal ji
vinnou trestnym ¢inem zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. c) tr. zak.,
pricemz vychazel z ustanoveni § 3 a § 11 a nasl. zak. ¢. 142/1970 Sh., o devizovém hospodarstvi,
ktery vaZe vyvoz valut na povoleni SBCS. Pracovni naplii obvinéné spo¢ivala v administrativnich
ukonech souvisejicich s nakupem a prodejem valut, cestovnich a bankovnich $eku a jinych
devizovych prostredka. Obvinénd pridélovala ob¢anum individuélné cestujicim do kapitalistickych
statl valuty podle pokynt feditele SBCS v mnoZstvi stanoveném na den a jednotlivce.

V odivodnénych pripadech bylo mozno pridélit vétsi mnozstvi valut, avsak takové rozhodnuti
neprisluselo do pravomoci obvinéné.

Nejvy$si soud CSR v uvedeném pripadé udinil zavér, Ze ¢innost obvinéné spocivala v podstaté

v nespravné vykonaném administrativnim tkont, ktery nelze posuzovat jako vykon pravomoci, takze
posouzeni obvinéné jako verejného Cinitele je pochybné. Pri posuzovani tohoto pripadu bylo brano

v uvahu, ze podle § 11 zdk. ¢. 142/1970 Sbh., o devizovém hospodarstvi, vyvoz cizozemskych penéz je
zésadné dovolen pouze na zékladé povoleni SBCS (srov. téZ § 3 vyhl. &. 143/1970 Sb., kterou se
provadi zakon o devizovém hospodarstvi). Podle § 6 odst. 1 pism. b) cit. vyhl. devizovi tuzemci maji
dovoleno bez devizového povoleni vyvézt v cestovnim styku cizozemské penize, jestlize prokazi
potvrzenim devizové banky, popr. devizového mista nikoliv starsim tri mésice, zZe jim je vydala.
Potvrzeni SBCS o vydani cizozemskych penéz v prislusné rubrice celniho a devizového prohlaseni
zaroven tedy opraviiuje devizového tuzemce vyvézt v potvrzeni uvedené mnozstvi cizozemskych
penéz. Ani z tohoto hlediska nebylo mozno dovodit, Ze obvinéna vykonavala urcitou pravomoc
samotnym zapisem valut do celniho a devizového prohldseni, Ze tedy jiz takovou Cinnosti rozhodla

o pravech a povinnostech ob¢ant pri vyvozu valut. Spravné bylo proto vysloveno, Ze neslo

o verejného Cinitele. Jednani obvinéné by mohlo byt vzhledem ke zjisténé devizové skodé posouzeno
bud jako trestny ¢in ohrozeni devizového hospodarstvi podle § 146 tr. zak., nebo jako precin podle

§ 2 pism. f) zak. o prec. popripadé jen jako prestupek (srov. €. 23/71 sb. rozh. tr.).

V oboru vojenského soudnictvi byli za verejné Cinitele povazovani prislusnici Sboru narodni
bezpecnosti na zékladé zakona ¢. 40/1974 Sb., trestniho radu, sluzebnich predpisu, rozkazu



a narizeni ministra vnitra. Vét$inou $lo o prislusniky hlidkové a poradkové sluzby, prislusniky
dopravnich hlidek, pracovniky dopravnich inspektoratu a prislu$niky stalé sluzby na OO VB,
vySetrovatele, popr. organy vyhledavani.

U prislusnika Sbhoru napravné vychovy se vychazelo predev$im ze zakona ¢. 59/1965 Sb., o vykonu
trestu odnéti svobody ve znéni pozdéjsich predpist, déle ze sluzebnich predpist, narizeni a smérnic,
rozkazu ministra spravedlnosti a sprav sboru napravné vychovy, V posuzovanych pripadech $lo
zejména o strazné, referenty rezimu, tylové pracovniky a lékare napravné vychovného ustavu.

Pokud jde o piislusniky Ceskoslovenské lidové armédy, byli jako vetejni ¢initelé posuzovani
prislusnici velitelského sboru, a to na zakladé sluzebnich predpist federalniho ministerstva narodni
obrany, zejména zakladnich rada. Jako verejni Cinitelé byli posuzovani predevsim velitelé utvart
(pluku, praporu, roty, Cety), dale napr. vykonni praporcici, odpovédni pracovnici tylu, jako napr.
finan¢ni nacelnik apod.

V praxi obecnych i vojenskych soudu byla zjisténa pochybeni pri posuzovani charakteru jednéani
pachatele jako soucéasti objektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu zneuzivani pravomoci
verejného Cinitele podle § 158 odst. 1 tr. zak. Cit. ustanoveni obsahuje tri alternativy, mezi nimiz
soudy vzdy spravné nerozlisuji.

Nejvy$si soud CSR vyslovil ve své zhodnocujici zpravé nazor, Ze formy jednéni uvedené v ustanoveni
§ 158 odst. 1 pism. a) az c) tr. zak. se neprekryvaji a navzajem se vylucuji, takze jeden ttok nemuze
byt podiazen pod vice alternativ. S timto ndzorem Nejvyssi soud CSSR souhlasi.

V pripadé alternativy uvedené pod pism. a) pachatel jedna (aktivné) v rdmci své pravomoci (srov.
slova ,,vykonava svoji pravomoc*), ale zpiisobem odporujicim zdkonu, tedy zplisobem, ktery porusuje
nebo obchézi zdkon nebo pravni predpis vydany na zdkladé zakona.

V pripadé alternativy uvedené pod pism. c) jde o nesplnéni povinnosti vyplyvajici z pravomoci
pachatele (jednani formou opomenuti), pficemz muze jit o povinnost uloZzenou mu zékonem nebo
jinym pravnim nebo sluzebnim predpisem, ale také o povinnost sice vyslovné neulozenou, vyplyvajici
vsSak z obsahu pravomoci a odpovédnosti pachatele jako verejného cCinitele.

Konecné v pripadé alternativy uvedené pod pism. b) pachatel prekracuje svoji pravomoc, vykonava
tedy ¢innost, ktera patri do pravomoci jiného verejného cCinitele, popr. jiného organu, a to bud
nadrizeného, nebo podrizeného nebo nizsiho stupné, pokud verejny Cinitel neméa pravo vztahnout
vyrizeni véci na sebe. Patii sem i pripad, kdy véc nalezi do pravomoci verejného cinitele pouze na
zakladé vyslovného zmocnéni jiného Cinitele, které mu vSak nebylo udéleno apod. Nezéalezi na tom,
zda verejny Cinitel, ktery prekrocil svoji pravomoc, vyridil véc jinak podle zakona nebo zptisobem
odporujicim zdkonu. Nepatri sem vSak pripad, kdy osoba, ktera nema postaveni verejného cCinitele,
se neopravnéné osobuje pravomoc verejného ¢initele. Takové jednani by mohlo byt podle okolnosti
posouzeno jako jiny trestny ¢in, napr. trestny ¢in poskozovani cizich prav podle § 209 odst. 1 pism.
a), odst. 2 tr. zak.

Z uvedeného vyplyva, ze alternativy uvedené pod pism. a) a c), resp. b) a ¢) § 158 tr. zak. se
navzajem logicky vylucuji. Jestlize v pripadé alternativy uvedené pod pism. b) pachatel prekrocil svoji
pravomoc a zaroven vyridil véc zplisobem odporujicim zakonu, nelze jeho jednani kvalifikovat
soucasneé téz podle pism. a), protoze nesplnuje podminku této alternativy, ze vykonava ,svoji“
pravomoc. Skutec¢nost, ze pachatel vedle prekroc¢eni pravomoci navic vyridil véc zpusobem i jinak
odporujicim zédkonu, se hodnoti v jeho neprospéch pouze pri tivaze o trestu.

Pouzitim vice alternativ pri jediném skutku je mozné jen v pripadé, jestlize skutek se sklada



z nékolika utoku (akth), pri¢emz kazdy byl spachan jinou formou, tedy v podstaté pouze v pripadé
pokracovani v trestnim ¢inu. Napr. vySetrovatel anebo organ vyhledavani v imyslu umoznit pachateli
trestného ¢inu uniknout trestnimu stihani jednak nevyslechne svédka, ktery pachatele usvédcuje
[jednani formou opomenuti uvedené v alternativé pism. c) cit. ust.], jednak falSuje protokol

o vypovédi jiného svédka [alternativa ve formé aktivniho jednani uvedena pod pism. a) cit. ust.].

Pri aplikaci ustanoveni § 158 odst. 1 pism. a) az c) tr. zak. soudy nepostupuji vzdy podle uvedenych
zasad.

Napr. predseda mistniho narodniho vyboru vydal za Uplatek dvéma ob¢aniim povoleni na vyrobu

a prodej vysSivanych pol$tarka, ackoliv podle rozhodnuti pléna MNV takové povoleni bylo mozno
vydat jen po predbézném souhlasu rady MNV, ktery si vSak nevyzadal. Kromé toho v rozporu se
zésadami ¢. 20/1965 Sb. vydal povoleni s platnosti pro celé tzemi CSSR, k ¢emuZ viibec nebyl
opravnén. Prekrocil proto svoji pravomoc a souc¢asné postupoval zplisobem odporujicim zédkonu. Jeho
jednani bylo soudem kvalifikovano jako trestny ¢in zneuzivani pravomoci verejného cinitele podle

§ 158 odst. 1 pism. a), b) tr. zak., ackoliv spravné mélo byt kvalifikovano jen podle § 158 odst. 1 pism.
b) tr. zak. v jednoCinném soubéhu s trestnym ¢inem prijimani dplatku podle § 160 odst. 1, 3 tr. zak.

Nespravné bylo posouzeno téz jednani ¢lena zavodni straze. V dobé vykonu své sluzby se ucastnil
rozkradani materidlu z podniku, ktery mél strezit, a to tim zpusobem, ze ve dvou pripadech pomahal
nakladat materidl odcizovany jinymi osobami v cené 16 100 Kcs, daval pozor, aby spolupachatelé
nebyli vyruSeni a sam si pri tom privlastnil véc v cené 225 K¢s. Soud kvalifikoval jeho jednani jen
jako trestny Cin zneuzivani pravomoci verejného cinitele podle § 158 odst. 1 pism. c) tr. zak. Nejvyssi
soud CSR vyslovil k tomuto piipadu nazor, Ze aktivni Gi¢ast ¢lena z&vodni strdZe na rozkradani
majetku v socialistickém vlastnictvi méla byt vyjadrena kvalifikaci podle § 158 odst. 1 pism. a) tr.
zak. v jednocinném soubéhu se spolupachatelstvim trestného ¢inu rozkradani majetku

v socialistickém vlastnictvi podle § 9 odst. 2, § 132 odst. 1 pism. a) tr. zak. S timto nadzorem se
Nejvy$si soud CSSR rovné? ztotozhuje.

Prislusnik Sboru ozbrojené ochrany zeleznic byl odsouzen pro trestny ¢in zneuzivani pravomoci
verejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. b) tr. zak. proto, Ze ve sluzebni mistnosti uderil
bezduvodné nékolikrat do hlavy obcana, ktery predtim naskakoval do rozjizdéjiciho se vlaku. Je tfeba
souhlasit s ndzorem Nejvy$siho soudu CSR, Ze Zadny verejny ¢initel nemda pravomoc bezdivodné
pouzivat proti obCanu fyzické nasili, takze obvinény neprekrocil svoji pravomoc, nybrz vykonaval
svoji pravomoc zpusobem odporujicim zakonu, a proto jeho jednani mélo byt posouzeno podle pism.
a). V jiném pripadé tri prislusnici Sboru ozbrojené ochrany zeleznic bezdivodné pouzili proti dvéma
ob¢antm fyzické nasili, provedli jejich osobni prohlidku a privlastnili si 210 tuzexovych poukézek,
které jednomu z nich vypadly pri prohlidce na podlahu; vedle kvalifikace podle § 158 odst. 1 pism. a)
tr. zak. byla nespravné pouzita i alternativa uvedena pod pism. b) cit. zak. ustanoveni. Bylo téz
ponechano bez povSimnuti odcizeni tuzexovych poukazek, které podle vySe Skody mélo byt
posouzeno jako precin podle § 3 odst. 1 pism. a) zak. o prec.

Nejvyssi soud CSR ve zpravé uvedl, Ze jednéni obvinéné, ktera se netispé$né pokusila navadét
nacelnika OO VB, aby krev odebranou jejimu manzelovi v souvislosti s rizenim motorového vozidla
vymeénil a na zjiSténi mnozstvi alkoholu v krvi odeslal zkumavku s krvi jiné osoby, bylo nespravné
kvalifikovano jako priprava ve smyslu § 7 odst. 1, § 158 odst. 1 pism. c) tr. zak. Spravné mélo byt
pouZito pism. a) v druhé ¢asti citovaného zak. ustanoveni. S timto ndzorem Nejvyssi soud CSSR
souhlasi.

Nejednotné nazory se vyskytuji pri pravnim posuzovani jednani pachatelt podle § 158 odst. 1 pism.
b) tr. zak. v pripadech, kdy vysSe postaveny verejny Cinitel vyridi véc, ktera patri do pravomoci
podrizeného pracovnika stejného organu. V takovém pripadé nestaci zjistit, Zze podle rozvrhu prace



(pokynu organu, ktery je obéma zucastnénym cinitelim spole¢né podrizen apod.) véc patii do
pravomoci podrizeného verejného Cinitele, nybrz je nutno zjistit téz to, zda mezi pachatelem a vécné
prislusnym cinitelem neni takovy vztah nadrizenosti a podrizenosti, ktery popripadé opravnoval
nadrizeného, aby nejen doziral nad vyrizovanim véci podrizenymi pracovniky, ale mohl véc téz sam
vyridit, jestlize to povaZzuje za vhodné. Pokud by takové opravnéni nadrizeny verejny Cinitel mél,
nebylo by mozno hovorit o prekroc¢eni jeho pravomoci.

Z uvedeného hlediska nebyla dostatecné objasnéna véc vedouciho odboru vystavby méstského
narodniho vyboru, ktery objednal a dal proplatit z prostredkd narodniho vyboru stavebni zelezo

v cené 5475 KcCs a projekty za 525 Kcs na akci ,,Z“, projekty si vSak ponechal pro sebe a stavebni
zelezo prodal za Castku 4630 KcCs, kterou si rovnéz privlastnil. Jeho jednéni bylo kvalifikovano podle
§ 158 odst. 1 pism. b) a § 132 odst. 1 pism. c) tr. zak. Pri posuzovani podle § 158 odst. 1 pism. b) tr.
zak. se vychazelo z toho, Ze podle rozhodnuti pléna méstského narodniho vyboru vytizovani
objednavek prisluselo do pracovni naplné jiného pracovnika odboru, kde byl obvinény vedoucim.

Z rozboru uvedené véci vSak jiz nevyplyva, zda rozhodnuti pléna narodniho vyboru soucasné
vyloucilo pravomoc obvinéného jako vedouciho odboru nadrizeného ve vztahu k pracovnikovi, ktery
byl bezprostredné povéren tkoly spojenymi s akci ,Z“ a ktery byl jinak podrizenym obvinéného. Jen
za takového predpokladu by bylo mozno dovodit, Ze obvinény prekrocil svoji pravomoc.

Ve zkoumaném obdobi nebyly ani v jednom pripadé zjistény okolnosti zakladajici prisnéjsi kvalifikaci
podle § 158 odst. 2, 3 tr. zak.

Ponékud Castéjs$i nedostatky byly zjiStény pri posuzovani skutka, jimiz kromé znaku trestného ¢inu
zneuzivani pravomoci verejného cinitele podle § 158 odst. 1 tr. zak. byly naplnény téz znaky dalSich
trestnych ¢inti, popt. precéint. Vedle jiz uvedenych piipadi pracovnice SBCS a prislusnikli ozbrojené
ochrany zeleznic to 1ze dokumentovat nékterymi dalSimi pripady.

Okresni soud posoudil jednani celni kontrolorky, ktera za uplatek neproclila zbozi v cené 41 035 K¢s,
zasilané do CSSR z4dpadonémeckych obchodnikem, a svym jednénim prispéla ke zkréceni cla o 10
855 KCs, jen jako trestny ¢in zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) tr.
z&k. a prijimani tplatku podle § 160 odst. 1, 3 tr. zak. Nejvys$si soud CSR v hodnotici zpravé vytyka,
zZe obvinéna se vedle toho dopustila téZ pomoci k trestnému ¢inu porusovani predpisu o obéhu zbozi
ve styku s cizinou podle § 10 odst. 1 pism. c), § 124 odst. 1, 2 pism. a) tr. zak. a spolupachatelstvi
trestného ¢inu zkraceni dané podle § 9 odst. 2, § 148 odst. 1, 2 pism. a) tr. zak. (trestné ¢innosti se
zUcastnily celkem 4 osoby). Rovnéz v pripadé Clena zavodni straze, uvadéném v predchozi ¢ésti,
vytkl Nejvy$si soud CSR, Ze jeho jednani nebylo posouzeno téZ jako spolupachatelstvi trestného &inu
rozkradéani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 9 odst. 2, § 132 odst. 1 pism. a) tr. zak.

S ndzorem Nejvy$$iho soudu CSR v tomto sméru Nejvyss$i soud CSSR souhlasi.

Nejvyssi soud SSR uvadi pripad nacelnika vojenského ttvaru (postoupeny k projednani obecnému
soudu podle § 15 odst. 2 tr. I'.), ktery zneuzival svoji funkci tim, Ze pouzival bez povoleni a bez
nahrady nékladni auta a jinou techniku vojenského utvaru, jakoz i vojaky zakladni sluzby k pracim na
stavbé svého rodinného domku. Jeho jednéni bylo posouzeno pouze jako trestny ¢in podle § 158 odst.
1 pism. a) tr. zék., ackoliv podle uvadénych okolnosti prichazela v uvahu téz odpovédnost podle
ustanoveni § 132, § 209a, resp. § 133 tr. zak., popr. podle odpovidajicich ustanoveni zékona

o precinech.

Nejvyssi soud SSR hodnotil trestni véc predsedy JZD, ktery vykupoval dobytek od soukromé
hospodaricich rolniki a odevzdaval jej na vykup s predstiranim, Zze dobytek byl vykoupen od ¢lent
JZD. Timto jedndnim ziskal neopravnéné tzv. diferencni priplatek pro vlastni JZD v Céastce 10 541 KcCs
a pro soukromé hospodarici rolniky castku 2015 KcCs, kterou jim vyplatil. Jeho jednani bylo
kvalifikovano jako trestné ¢iny zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a)



tr. zak., rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. ¢) tr. zak.

a porusovani povinnosti pti nakladéni s finanénimi a hmotnymi prostredky podle § 127 odst. 1 tr.
zak. Byl vysloven nazor, ze vzhledem k ustanoveni § 131 tr. zak. nemélo byt pouzito kvalifikace podle
§ 158 odst. 1 pism. a) tr. zak. Uvedeny nazor plati jen ¢astecné. Pokud se tato kvalifikace vztahuje
pouze na jednéni spocivajici v obohaceni soukromé hospodaricich rolniku a nikoliv téZ na ziskani
vyhody pro JZD, byla tato kvalifikace pouzita spravné (srov. slova ,pokud je pri jeho spachani veden
umyslem uvedenym v § 125 odst. 1“ v ustanoveni § 131 tr. zédk.). Obvinény byl timto tmyslem veden
jen ve vztahu k ¢astce 10 541 K¢s, kterou bylo zvyhodnéno JZD.

Rovnéz nékteré pripady z useku vojenského soudnictvi, ve kterych pachatelé zneuzili pravomoc
verejného Cinitele k vlastnimu obohaceni (privlastnéni si finan¢nich prostredku, neopravnéné
pouzivani motorovych vozidel apod.), byly posouzeny jen podle § 158 tr. zak., aniz by bylo uvazovano
o trestni odpovédnosti téz podle dalSich zakonnych ustanoveni. Podobné v pripadech zneuzivani
pravomoci verejného cinitele prislusniky SNB s imyslem umoznit pachateli trestného Cinu, aby unikl
trestnému stihani, se ani v jedné u uvadénych véci neuvazovalo o trestni odpovédnosti téz pro
trestny ¢in nadrzovani podle § 166 tr. zak.

Objektem trestného ¢inu zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle § 158 tr. zék. je zajem statu
na radném, potirebam socialistické spolec¢nosti odpovidajicim vykonu pravomoci verejného Cinitele.
Jestlize verejny Cinitel porusil svoje povinnosti jednanim, které soucasné naplnuje skutkovou
podstatu nékterého jiného trestného ¢inu nebo precinu, bude zpravidla treba vyjadrit nebezpecnost
¢inu pro spolecnost soubéhem obou trestnych ¢indl, popt. soubéhem trestného Cinu a precinu.
Soubéh se nepouzije pouze v pripadé, kde jej zakon vylucuje, tj. v pripadech uvedenych v § 131 tr.
zak., popr. na zakladé pravidel vypracovanych teorii (pomér speciality, subsidiarity a faktické
konsumpce) a v judikare obecné uznavanych. Nepouziti soubéhu v jednotlivych vécech je nutno vzdy
oduvodnit. Zejména v tomto sméru praxe soudu neodpovida tomuto pozadavku.

Predlozené podkladové zpravy hodnoti trestni postih verejnych ¢initelt jako v podstaté spravny
a konstatuji, ze jen v ojedinélych pripadech byly zjiStény nedostatky spocivajici v ulozeni
neprimérené mirného trestu.

Prevaha trestu nespojenych s odnétim svobody je vysvétlovana tim, Ze zpravidla neslo o trestné ¢iny
s vysokym stupném nebezpecnosti pro spolec¢nost, pricemz trestnou ¢innost spachaly osoby doposud
bezihonné, s dobrou povésti a Casto se zasluhami za dlouholetou pracovni a verejnou Cinnost.
Nedostatky, které byly v tomto sméru zjiStény, vsak ukazuji, ze se podcenuje stupen spolecenské
nebezpecnosti téchto trestnych ¢ind v dasledku toho, ze se komplexné nehodnoti vSechny okolnosti
z tohoto hlediska vyznamné, ale prihlizi se predevsim k osobé pachatele, precenuje se jeho
dosavadni radny zivot a naopak nedocenuje se spolecensky zajem trestnym cinem dotceny; pritom se
neprihlizi k nepriznivym uc¢inkum, které tato ¢innost zanechava v $irokém okruhu ob¢ant. Presto, ze
podle podilu nepodminénych trestll odnéti svobody je soudni praxe vojenskych soudl diiraznéjsi,
byly zjistény ojedinélé nedostatky i u téchto soud.

Uvedené nedostatky je mozno dolozit témito pripady:

Prislusnik celni spravy, ktery za uplatek 400 Kcs a dvé lahve alkoholu propustil bez procleni zbozi
v hodnoté 18 896 KCs a tim zkratil clo o 7966 KCs a dopustil se ¢ty trestnych ¢int, byl okresnim
soudem odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody, krajsky soud vSak z podnétu jeho
odvolani zménil odsouzeni na podminéné. V jiném pripadé predsedovi mistniho narodniho vyboru,
ktery zneuzival svoji pravomoc ke spekulacim s dobytkem, byl ulozen souhrnny podminény trest
odnéti svobody, ackoliv jiz predtim byl odsouzen rovnéz za zneuzivani své funkce k rozkradani
majetku v socialistickém vlastnictvi.



Vojensky soud ulozil vySetrovateli SNB podminény trest odnéti svobody presto, ze ve dvandacti
pripadech zneuzil svoji pravomoc, zpravidla ve prospéch osob podezrelych ze spachéni i zavaznych
trestnych ¢inti, napr. trestného ¢inu loupeze.

Pokud jde o vyuzivani trestu zadkazu ¢innosti, je nutno poznamenat, Ze zejména na useku vojenského
soudnictvi je jednani zakladajici uvedenou trestnou ¢innost davodem ke ztraté zpusobilosti k vykonu
funkce prislu$nika SNB, Sboru néapravné vychovy nebo CSLA na zékladé opatieni, které je
provadéno jesté pred soudnim projednanim véci, coz ma vliv na ukladdani trestu zadkazu Cinnosti.
Stejna praxe se zjiStuje i u funkcionart a pracovniki narodnich vyboru a celni spravy. Presto je treba
vénovat pozornost ukladani trestu zakazu c¢innosti.

Penézity trest se uklada jen ojedinéle a nékdy se neuklada i presto, Zze zneuziti pravomoci verejného
Cinitele mélo vyrazné ziStnou pohnutku, jako napr. pri prijeti uplatki, rozkradani majetku
v socialistickém vlastnictvi apod.

Uvadéné nedostatky pri ukladani trestt, byt jsou jen dil¢i povahy, snizuji i¢innost trestniho postihu
a nepusobi priznivé ani na pravni védomi Siroké verejnosti, ktera obvykle takové pripady sleduje
s velkou pozornosti.



