Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne
13.11.1980, sp. zn. 7 Tz 96/80,
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Cislo: 28/1981

Pravni véta: Podla § 42 ods. 6 a 7 vyhl. €. 100/1975 Zb. smie chodec mimo vyznacenych prechodov
prechéadzat vozovku len kolmo na smer cestnej premévky a iba s ohladom na vzdialenost a rychlost
jazdy prichadzajucich vozidiel tak, aby vodicov tychto vozidiel nedontutil zmenit smer alebo rychlost
jazdy. Od vodica motorového vozidla idiceho dovolenou rychlostou, ktora je primerand aj vzhladom
na poveternostné podmienky, stav vozovky atd., nemozno ziadat, aby predvidal, Ze dospeli chodci
nachadzajuci sa v blizkosti vozovky m6zu neocakavane vstupit do vozovky a aby preto obmedzil
rychlost svojho vozidla tak, aby mohol vCas zastavit aj pri vyskytnuti sa nepredvidanej situacie
sposobenej tym, ze chodec hrubo porusi pravidla cestnej premavky.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 13.11.1980
Spisova znacka: 7 Tz 96/80

Cislo rozhodnuti: 28

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Doprava, UbliZzeni na zdravi

Predpisy: 100/1975 Sb. § 42 ods. 6
§42 ods. 7

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 28/1981 sb. rozh.

Podla § 42 ods. 6 a 7 vyhl. ¢. 100/1975 Zb. smie chodec mimo vyznac¢enych prechodov prechadzat
vozovku len kolmo na smer cestnej premavky a iba s ohladom na vzdialenost a rychlost jazdy
prichadzajucich vozidiel tak, aby vodi¢ov tychto vozidiel nedonutil zmenit smer alebo rychlost jazdy.

Od vodica motorového vozidla iduceho dovolenou rychlostou, ktord je primerand aj vzhladom na
poveternostné podmienky, stav vozovky atd., nemozno Ziadat, aby predvidal, Zze dospeli chodci
nachédzajtci sa v blizkosti vozovky m6zu neocakavane vstipit do vozovky a aby preto obmedzil
rychlost svojho vozidla tak, aby mohol vCas zastavit aj pri vyskytnuti sa nepredvidanej situéacie
sposobenej tym, ze chodec hrubo porusi pravidla cestnej premavky.

(Rozhodnutie Najvyssieho sidu SSR z 13. 11. 1980 sp. zn. 7 Tz 96/80.)


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11009

Na zaklade staznosti pre porusenie zakona, ktoru podal generalny prokurator SSR, Najvyssi sud SSR
zrusSil rozsudok Okresného sudu KoSice-vidiek z 10. aprila 1980 sp. zn. 3 T 372/77 a tomuto
okresnému sudu prikazal, aby vec znova prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Rozsudkom Okresného sidu KoSice-vidiek sp. zn. 3 T 372/77 z 10. aprila 1980 bol obvineny J. M.
uznany za vinného z trestného Cinu ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1, 2 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ze dna 21. decembra 1976 asi 0 20.00 hod. viedol svoje osobné motorové vozidlo
SPZ POA 90-41 cez obec Budimir, okres Ko$ice-vidiek neprimeranou rychlostou a v dosledku toho
zrazil cez cestu prechadzajicich chodcov A. S. a M. S. Pri nehode utrpela A. S. smrtelné zranenie a
M. S. otras mozgu, tazky trazovy Sok, zlomeninu lavého pleca, otvorend zlomeninu lavého
predkolenia a trzné rany v ¢Celnej oblasti. Zranenia M. S. si vyziadali praceneschopnost najmenej 4
mesiace. Sud za to obvineného odsudil na trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, ktorého
vykon mu podla § 58 ods. 1 pism. a) a § 59 ods. 1 Tr. zak. podmienecCne odlozil na skuSobny cas
jedného roka. Podla § 229 ods. 1 Tr. por. posSkodeného M. S. odkdazal s jeho ndrokom na ndhradu
Skody na konanie o veciach obc¢ianskopravnych.

Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 28. aprila 1980.

Proti tomuto rozhodnutiu podal generalny prokurator SSR staznost pre porusenie zékona v prospech
i v neprospech obvineného. Uviedol, ze sud rozhodol na zaklade netuplnych skutkovych podkladov.
PredovsSetkym nezistoval, ¢i rychlost, ktorou obvineny viedol v kritickom ¢ase motorové vozidlo,
mozno povazovat za neprimerant a ¢i tym obvineny porusil délezitu povinnost vodica. Bez zistenia
tejto okolnosti nebolo mozné kvalifikovat jeho konanie tak, ako to urobil okresny sud. V pripade, ze
obvineny zavinil dopravni nehodu porusenim ddlezitej povinnosti vodica ulozenej mu zakonom, bolo
by treba ulozeny trest povazovat s ohladom na néasledok nehody za neprimerane mierny.

Najvyssi sud SSR preskumal na podklade tejto staznosti pre porusenie zdkona podla § 267 ods. 1 Tr.
por. spravnost vsetkych vyrokov napadnutého rozhodnutia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a
zistil, Ze zadkon bol poruseny v neprospech obvineného.

Okresny sud videl zavinenie obvineného na spachani trestného ¢inu ubliZzenia na zdravi v zmysle §
224 ods. 1 a 2 Tr. zék. v neprimeranej rychlosti, ktorou tdajne viedol vozidlo za nepriaznivych
poveternostnych podmienok. To kvalifikoval ako porusSenie dolezitej povinnosti vodica. Na druhej
strane pricital zavinenie aj samotnym poskodenym, ktori v stave opilosti, bez rozvahy a prehladu,
mimo prechodu pre chodcov néhle vosli do jazdnej drahy obvineného.

S prihliadnutim na dokazovy material mozno s nazorom sudu prvého stupna suhlasit len ¢iastoCne, a
to len v tom, ze poSkodeni M. a A. S. ako chodci hrubo porusili pravidla cestnej premavky v
ustanoveni § 42 ods. 6 a 7 vyhlasky ¢. 100/1975 Zb. a Ze na nehode majui sami vinu.

Mimo vyznacCeny prechod pre chodcov smie chodec prechadzat vozovku len kolmo na smer cestnej
premavky. Pred vstupom na vozovku je chodec povinny sa presvedcit, ¢i tak moze urobit bez
nebezpecenstva. V pripade prechadzania cez vozovku mimo prechody pre chodcov a mimo
krizovatky smu chodci prechadzat vozovku iba s ohladom na vzdialenost a rychlost jazdy
prichadzajucich vozidiel a tak, aby vodicov tychto vozidiel nedonutili zmenit smer alebo rychlost
jazdy.

Z obsahu spisu mozno zistit, Ze poSkodeni sa v case nehody nachdédzali v strednom stupni opilosti (M.
S. mal 1,84 promile a A. S. 1,79 promile alkoholu v krvi). ISlo teda u nich o taky stav alkoholického
opojenia, v ktorom pre podstatné znizenie reakcnych schopnosti nemohli nalezite prispdsobit svoje



spravanie situdacii na vozovke. Tomu zodpoveda skutoCnost, Ze v tesnej blizkosti pred bliZziacim sa
vozidlom obvineného skuto¢ne bez dostatocného rozhladu a pozornosti vosli do jazdnej drahy vozidla
s umyslom prejst na druhu stranu vozovky. Tym hrubo porusili ustanovenie § 42 ods. 6 a 7 vyhl. ¢.
100/1975 Zb. o pravidlach cestnej premavky.

Zatial vSak nemozno suhlasit s ndzorom okresného sudu, ze rychlost jazdy vozidla, ktoré viedol
obvineny, nebola primerand a bezpecna so zretelom na nepriaznivé poveternostné podmienky (zimné
obdobie, veCer, mokra vozovka a hmla). Pre takyto zdver nemal okresny sid hodnoverné skutkové
podklady. K dopravnej nehode doslo v obci na volnom useku 8,6 metra Sirokej vozovky s miernym
spadom o 20.00 hod. Poveternostna situacia a stav vozovky sa zistovali az niekolko hodin po nehode.
Malo sa vsak zistovat, akd bola situdcia v ¢ase nehody. Dalej bolo potrebné zistovat, z akej
vzdialenosti mohol a mal obvineny poskodenych spozorovat, kde sa nachadzal s vozidlom, ked
poskodeni vstupili do vozovky a v akom stave bola vozovka, mokra ¢i zladovatena. Po zisteni tychto
skuto¢nosti mal znalec graficko-Casovou analyzou znazornit priblizovanie sa poskodenych i
obvineného k miestu zrazky na vozovke. Bez zistenia tychto okolnosti nemohol sid uznat obvineného
za vinného zo spachania trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1, 2 Tr. zak.

Sud dostatocne nehodnotil tie dokazy, ktoré svedcili v prospech obvineného, najma tie, podla ktorych
mozno usudit, Ze mu ni¢ nebranilo, aby na spominanom useku viedol svoje vozidlo rychlostou do 60
km/hod., ako urcili znalci. Tato rychlost bola dovolena. Na primeranost tejto rychlosti mozno zatial
usudzovat z toho, ze iSlo o priamy usek cesty s dobrou prehladnostou, v ¢ase nehody so slabou
premdvkou. Sirka vozovky je 8,6 metra, na vozovke je neénové osvetlenie a vypusty pre autobusovil
zastavku v Sirke 4,3 metra na oboch stranach. Pritom do smeru, z ktorého prichadzal obvineny, bolo
dobre vidiet do vzdialenosti 80 metrov. Poskodeni, ktori vystupili z autobusu a chceli prejst cez
vozovku, boli od obvineného vzdialeni 55 metrov. Zatial nemozno pricitat obvinenému zavinenie len
preto, ze vozidlo viedol dajne neprimeranou rychlostou. Pre tento zaver nemal sud dostatok
skutkovych podkladov. Obvineny jednoznacne tvrdi, ze viedol vozidlo primeranou a bezpecnou
rychlostou a ze posSkodeni mu nadhle a nepredvidane z bezprostrednej blizkosti (asi 6 metrov) vosli do
jazdnej drahy, ked predtym stdli na pravom okraji vozovky v smere jeho jazdy. Z toho usudzoval, ze
ho vidia a davaju mu v jazde prednost. Ak su tieto skutkové zistenia spravne, obvinenému nemozno
pricitat zavinenie na dopravnej nehode, pretoze od vodi¢a motorového vozidla, ktory inak jazdi
dovolenou a primeranou rychlostou, nemozno vyzadovat, aby prisposoboval rychlost jazdy svojho
vozidla aj situdciam, ktoré mozu vzniknut z nepredvidatelného porusenia pravidiel cestnej preméavky
inym ucastnikom.



