Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne
24.07.1980, sp. zn. 7 Tz 67/80,
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Cislo: 29/1981

Pravni véta: Ak ceskoslovenské organy prevezmu od organov cudzieho Statu trestné stihanie
ceskoslovenského obcana pre trestny ¢in spachany v cudzine, posudzuje sa trestnost tohto ¢inu
podla ¢eskoslovenského zékona (§ 18 Tr. zak.). Ak vSak zavinenie obvineného spociva v poruseni
pravidiel cestnej premdavky, nemozno na vec aplikovat pravidla cestnej premavky platné na uzemi
CSSR, ale treba aplikovat pravidla cestnej preméavky platné na tizemi toho $tatu, kde bol spachany
trestny ¢in. Ak vypoveda pred sudom ako svedok osoba, ktora neovlada Cesky alebo slovensky jazyk,
musi sud pribrat tlmocnika aj vtedy, ked predseda senatu ovlada jazyk, v ktorom svedok vypoveda.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 24.07.1980

Spisova znacka: 7 Tz 67/80

Cislo rozhodnuti: 29

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Doprava, Pusobnost trestnich predpist, Tlumocnici

Predpisy: 140/1961 Sb. § 18 141/1961 Sb. § 2 odst. 5
§28

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 29/1981 sb. rozh.

Ak ceskoslovenské organy prevezmu od organov cudzieho Statu trestné stihanie ceskoslovenského
obcana pre trestny ¢in spachany v cudzine, posudzuje sa trestnost tohto ¢inu podla
ceskoslovenského zakona ( § 18 Tr. zak.). Ak vsak zavinenie obvineného spociva v poruseni pravidiel

cestnej premévky, nemozno na vec aplikovat pravidla cestnej preméavky platné na uzemi CSSR, ale
treba aplikovat pravidla cestnej premavky platné na Gzemi toho Statu, kde bol spachany trestny Cin.

Ak vypoveda pred sidom ako svedok osoba, ktora neovlada c¢esky alebo slovensky jazyk, musi sud
pribrat tImoc¢nika aj vtedy, ked predseda senatu ovlada jazyk, v ktorom svedok vypoveda.

(Rozhodnutie Najvyssieho sidu SSR z 24. 7. 1980 sp. zn. 7 Tz 67/80.)

Na zaklade staznosti pre porusSenie zakona, ktoru podal generalny prokurator SSR, Najvyssi sud SSR


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11008

zrusil rozsudok Okresného sudu KoSice-vidiek z 25. februara 1980 sp. zn. 3 T 491/79 a vec vratil
tomuto sudu, aby ju znova prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Rozsudkom Okresného sudu Kosice-vidiek z 25. februara 1980 sp. zn. 3 T 491/79 bol D. D. uznany za
vinného z trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla § 224 odst. 1, 2 Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, ze 4. decembra 1978 o 06.05 hod. v MI'R pri obci Aszal6 viedol ndakladné motorové vozidlo
znacky Tatra SPZ KE 92-51 s privesom KE 23-11, ktorého rychlost neprispdsobil danej situdcii na
vozovke, najma znizenej viditelnosti v hmle (vozidlo viedol rychlostou 60-65 km/hod.). Preto neskoro
zbadal konsky povoz, ktory viedol L. F. a za ktorym iSiel B. I. a narazil do nich. B. I. utrpel poranenia,
ktorym podlahol a L. F. utrpel poranenia, a to trzné rany na zadnej Casti tela, trznt ranu 6 cm dlhu
na pravom kolene, na vonkajsej strane dlane lavej ruky a lavého lakta; pre zranenie bol lieCeny a
praceneschopny do 1. februara 1979. Za tieto skutky bol obvinenému podla § 224 odst. 2 Tr. zak.
ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov, vykon ktorého mu bol podla § 58 odst. 1 pism.
a), b) Tr. zdk. podmienecne odlozeny, a to aj s ohladom na zaruku spolo¢enskej organizacie ZV ROH
pri n. p. CSAD, dopravny zévod 1003 KoSice, ktort sud prijal, na ski$obny ¢as dvoch rokov.

Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost diom 19. marca 1980.

Proti tomuto rozsudku podal generdlny prokurator SSR v lehote uvedenej v § 272 Tr. por. staznost
pre porusenie zdkona v neprospech obvineného, ktort v zmysle § 266 odst. 2 Tr. por. obmedzil len na
vyrok o treste. VycCital okresnému sudu, Ze ulozil obvinenému neprimerane mierny podmienecny
trest odnatia slobody, navySe bez ulozenia trestu zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla na
primeranu dobu, a to za dopravnd nehodu, pri ktorej zavinil smrt jednej osoby a jednej osobe tazka
ujmu na zdravi.

Najvyssi sud SSR preskimal podla § 267 odst. 1 Tr. por. na podklade staznosti pre porusenie zdkona
spravnost vsetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil,
Ze zakon bol poruseny.

Podla § 28 Tr. por. ak treba pretlmocit obsah vypovede alebo pisomnosti alebo ak obvineny neovldda
jazyk, v ktorom sa konanie vedie, priberie sa timoc¢nik; timoc¢nik mé6ze byt sic¢asne zapisovatelom.

Okresny sud postupoval na hlavnom pojednavani diia 25. februara 1980 v rozpore s ustanovenim §
28 Tr. por., ked vypocuval svedka L. F., ob¢ana MI'R v jazyku madarskom bez timoc¢nika madarského
jazyka s odévodnenim, ze predseda senatu ovlada madarsky jazyk. Podla citovaného ustanovenia
bolo povinnostou sudu svedka, ob¢ana MI'R, vypocuvat prostrednictvom tlmo¢nika madarského
jazyka bez ohladu na to, ¢i predseda senatu prvého stupna ovlada alebo neovlada madarsky jazyk.
Ustanovenie § 28 Tr. por. je v tomto smere jednoznacné.

ZavaznejSieho porusenia zdkona sa vSak dopustil sid prvého stupna, ked obvineného uznal za
vinného zo spéachania trestného ¢inu podla § 224 odst. 1, 2 Tr. zdk. a ulozil mu trest, hoci jeho
skutkové zistenia si nelplné, pripadne su zalozené len na tvrdeniach sidneho znalca V. K., ktoré
rieSia i pravne otdzky, respektive vysvetluju existenciu a vyznam pravneho predpisu, ¢o nepatri do
kompetencie znalca, ale je vo vylucnej kompetencii organov trestného konania.

Skutkové zistenie okresného sudu, Ze obvineny D. D. zavinil dopravni nehodu, pri ktorej jedna osoba
utrpela smrtelné zranenia a jedna osoba ujmu na zdravi preto, ze neprisposobil rychlost jazdy
vzdialenosti, na ktort mal rozhlad, je v podstate spravne. Nemozno vsak v tomto smere suhlasit s
pravnym nazorom okresného sidu, Ze obvineny tym porusil ustanovenie § 12 odst. 1 vyhl. ¢.
100/1975 Zb. Ved obvineny sa ¢inu dopustil mimo tizemia CSSR, a to konkrétne v ML'R, kde neplati



vyhlaska ¢. 100/1975 Zb., ale plati tam iny, i ked obdobny pravny predpis, ktory je presne oznacCeny v
,pamatnom spise”, ktorym bola trestna vec obvineného D. D. odovzdana na zaklade dvojstrannej
zmluvy orgdnom CSSR na trestné konanie.

Podla obsahu uznesenia prokuratora v Miskovci z 28. decembra 1978 obvineny mal zavinit dopravnua
nehodu porusenim ustanovenia § 26 odst. 4 KRESZ a k vzniku nehody malo prispiet aj konanie L. F.
porusSenim ustanovenia § 55 odst. 2 KRESZ a tym konanie obvineného malo naplnit skutkova
podstatu trestného ¢inu zapriCinenia smrtelnej dopravnej nehody z nedbanlivosti podla § 194 odst. 1
Trestného zakona Madarskej ludovej republiky.

Po prevzati veci na trestné stihanie od organov MI'R orgdnmi CSSR treba vo veci postupovat podla
nasich pravnych predpisov (Trestného poriadku a Trestného zakona) v zmysle ustanovenia § 18 Tr.
zak. To vSak neznamend, Ze to plati aj o pravidlach cestnej premavky. Musia byt aplikované tie
pravidla cestnej premavky, ktoré platia v krajine, kde sa dopravna nehoda stala. Aby sa mohlo podla
tychto pravidiel postupovat, treba ich prislusnu ¢ast poznat. Preto bude treba, aby spominané dve
ustanovenia pravidiel cestnej premdavky platné 4. decembra 1978 v MI'R boli v spise zalozené v
madarskej reci (vypis) a aby bol k nim prilozeny preklad do slovenského jazyka. Hoci podla obsahu
trestného spisu sa da zistit, ze madarské pravidla cestnej premavky st obdobné ako pravidla platné v
CSSR, je nevyhnutné postupovat v uvedenom zmysle.



