Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
23.01.1981, sp. zn. 7 Tz 44/80,
ECLI:CZ:NS:1981:7.T7.44.1980.1

Cislo: 30/1981

Pravni véta: O trestny Cin loupeZe podle § 234 odst. 1 tr. zak. jde, jestlize pachatel jedna v umyslu
zmocnit se cizi véci v bezprostredni ¢asové navaznosti na uzité nésili nebo pohrizku bezprostiedniho
nasili. Jestlize vSak pachatel uzije nésili nebo pohrizky bezprostredniho nasili v umyslu donutit
poskozeného, aby mu vydal véc nékdy v budoucnosti, jde o trestny ¢in vydirani podle § 235 odst. 1 tr.
zak.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 23.01.1981

Spisova znacka: 7 Tz 44/80

Cislo rozhodnuti: 30

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Loupez, Vydirani

Predpisy: 140/1961 Sb. § 234 odst. 1
§ 235 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 30/1981 sb. rozh.

O trestny ¢in loupeZe podle § 234 odst. 1 tr. zak. jde, jestlize pachatel jedna v imyslu zmocnit se cizi
véci v bezprostredni Casové nédvaznosti na uzité nasili nebo pohrtizku bezprostredniho nasili. Jestlize

vSak pachatel uzije nasili nebo pohrizky bezprostredniho nasili v imyslu donutit poskozeného, aby
mu vydal véc nékdy v budoucnosti, jde o trestny ¢in vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 23. 1. 1981 sp. zn. 7 Tz 44/80.)

K stiZnosti pro poru$eni zdkona podané ministrem spravedlnosti CSR Nejvyss$i soud CSR zrusil
rozsudek okresniho soudu v Prerové ze dne 17. ¢ervna 1980 sp. zn. 2 T 117/80 a okresnimu soudu
prikazal, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z odivodnéni:

Obvinény ml. M. H. byl rozsudkem okresniho soudu v Prerové ze dne


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11007

17.6.1980 sp. zn. 2 T 117/80 uznan vinnym trestnym ¢inem vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak.,
jehoz se dopustil tim, Ze od pocatku kvétna 1979 do zadrzeni dne 1. dubna 1980 v Drevohosticich,
okr. Prerov, ve Vychovném tustavu pro déti a mladez, mimo obdobi od 19. rijna 1979 do 21. Gnora
1980, kdy byl ve vykonu trestu odnéti svobody, nasilim a pod pohrizkou fyzického nésili nutil
chovance ustavu, aby mu déavali penize, jidlo a cigarety, a konali pro ného razné préce, jako prani
pradla, ¢isténi bot apod.; za uvedenou dobu ziskal od chovancl nejméné 460 Kés, které pouzil pro
sebe na nakup cigaret, cukrovinek apod. Za tento trestny ¢in mu byl podle § 235 odst. 1 tr. zak. s
pouzitim § 79 odst. 1 tr. zak. ulozen nepodminény trest odnéti svobody na osm mésict, pro jehoz
vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. a) tr. zdk. zarazen do prvni napravnévychovné skupiny. Podle §
228 odst. 1 tr. . bylo obvinénému uloZeno zaplatit ndhradu $kody péti poskozenym chovanctt VUDM.
Rozsudek nabyl pravni moci u soudu prvniho stupné dne 3. 7. 1980. Odvoléni obvinéného bylo
krajskym soudem v Ostravé usnesenim zamitnuto podle § 253 odst. 1 tr. r., nebot obvinény se
vyslovné vzdal prava odvolani po vyhlaSeni rozsudku.

Proti tomuto rozsudku okresniho soudu v Pferové podal ministr spravedlnosti CSR ve lhlité uvedené
v § 272 tr. I. stiznost pro poruseni zakona v neprospéch obvinéného. Namitl, Ze chybné bylo jako
trestny ¢in vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak. posouzeno téz to jednani, v jehoz rdmci obvinény vuci
nékterym chovanctim VUDM pouZival nésili nebo pohriizky bezprostfedniho nésili v imyslu zmocnit
se véci téchto chovancl (penéz, potravin, cigaret), coz mélo byt posouzeno jako trestny ¢in loupeze
podle § 234 odst. 1 tr. zdk. Jako trestny ¢in vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zadk. pak mélo byt
posouzeno pouze to jedndni, v jehoZ rdmci obvinény pouzil vii¢i chovancim VUDM nésili nebo
pohrizky nasili, proto aby proti ného konali ruzné prace (sluzby) nebo od nich v této souvislosti chtél
ziskat penize a jiné véci s urcitym ¢asovym odstupem (po nadvratu z prazdnin apod.) Také ulozeny
trest podle nazoru stiznosti pro poruseni zdkona neodpovida stupni nebezpecnosti trestné Cinnosti
pro spolecnost, a to ani pri jejim posouzeni jako trestny ¢in vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak.

Nejvy$si soud CSR prezkoumal v rozsahu uvedeném v § 267 odst. 1 tr. ¥. napadeny rozsudek i fizeni,
které mu predchézelo, a dospél k zavéru, ze zadkon byl porusen ve prospéch obvinéného.

Okresni soud v Prerové v hlavnim liceni provedenymi dikazy v podstaté spravné zjistil skutkovy déj,
v jehoZ ramci je nepochybné, Ze obvinény ml. M. H. jako chovanec VUDM v Dfevohosticich od
pocatku kvétna 1979 do 1. dubna 1980 s vyjimkou doby, kdy byl ve vykonu trestu odnéti svobody,
uzival viiéi nékterym dal$im chovancim VUDM fyzického nésili, pohrizky bezprostfedniho nasili
nebo pohruzky nasili v imyslu jednak je prinutit, aby pro ného konali ruzné sluzby, jako prani pradla
a jiné, jednak aby od nich ziskal potraviny, cigarety a penize. Pokud jde o penize, okresni soud v
odavodnéni rozsudku také presné uvedl, kolik obvinény od kterého chovance ziskal.

V ramci tohoto obecné spravného zjiSténi vsak okresni soud neodlisil a nevyclenil pripady, v nichz si
obvinény pocinal zplisobem napliiujicim znaky trestného ¢inu loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. na
rozdil od pripadu, kdy jednal tak, Ze naplnil znaky trestného ¢inu vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak.

Trestného ¢inu loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. se dopusti, kdo proti jinému uZzije nasili nebo
pohruzky bezprostredniho nasili v imyslu zmocnit se cizi véci. Pachatelem trestného ¢inu vydiréni
podle § 235 odst. 1 tr. zak. pak je ten, kdo jiného nésilim, pohrtizkou nasili nebo pohruzkou jiné tézké
Ujmy nuti, aby néco konal, opominul nebo trpél. Oba trestné ¢iny se tedy shoduji ve znaku uziti
nasili, v dal$ich znacich jiz nikoli. U trestného ¢inu loupeze jde dale o pohrizku bezprostredniho
nasili, u trestného ¢inu vydirani o pohruzku nasili nebo jiné tézké ujmy, coz jsou rozdilné formalni
znaky. V oblasti zdméru pachatele se oba trestné ¢iny rovnéz odlisuji. Trestny ¢in vydirani je v tomto
smeéru Sirsi (obecnéjsi) - nuceni, aby jiny néco konal, opomenul nebo trpél, trestny ¢in loupeze
naproti tomu uzsi (speciadlni) - imysl pachatele sméruje ke zmocnéni se cizi véci.

Z provedeného dokazovani vyplyv4, Ze obvinény svym poc¢inanim vici radé jinych chovanci VUDM



vytvoril urcity vydéracsky systém, kdyz pouzivanim fyzického nésili nebo pohruzkou tohoto nésili
chovance donutil, aby mu ,slouzili“, tj. konali pro ného ruzné prace, nosili mu jidlo a davali mu i své
jidlo apod. Jde tu nepochybné o skutek naplnujici znaky trestného ¢inu vydirani podle § 235 odst. 1
tr. zak., nebot obvinény ostatni chovance néasilim a pohrazkami nasili nutil, aby néco konali.

Z vypovédi obvinéného a svédku vSak také plyne, ze v jednotlivych pripadech obvinény nékteré
chovance VUDM nasilim, resp. pohriizkou bezprostfedniho nésili nutil, aby mu v bezprostfedni
¢asové navaznosti na uzité nésili nebo na jeho pohruzku davali své penize, cigarety nebo jidlo
privezené z domova do VUDM. UZival tedy nésili nebo pohriizky bezprostfedniho nasili v imyslu
zmocnit se cizi véci, ¢imz naplnil znaky trestného ¢inu loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. Pri
naplnéni znaku ,zmocnéni se cizi véci“ neni rozhodné, zda si pachatel od poskozeného bere véc sam
nebo zda jej donuti, aby mu véc sam vydal (pochopitelné v dasledku uzitého nasili nebo pohruzky
bezprostredniho ndsili). Zmocnénim se cizi véci je totiz nutno rozumét stav, kdy si pachatel zjedna
moznost volné s véci nakladat s vylouCenim toho, kdo ji mél dosud ve své moci.

Tak napriklad svédek B. uvedl, ze M. H. vzdycky za nim priSel a ptal se jej, zda ma penize; kdyz mu
svedek rekl, ze ano, M. H. mu rekl, aby mu penize dal, nebo Ze jej zbije, Ponévadz svédek mél z M.
H. strach, penize mu vzdy dal. M. H. jej totiz nékolikrate skutecné zbil, kdyz mu nic nechtél dat.
Obvinény tyto skutec¢nosti ve své vypovédi rovnéz doznal. Z vypovédi svédku i z vypovédi obvinéného
vyplyva, ze obvinény ziskaval takto penize a jiné véci i v radé dalsich pripadu.

Jestlize obvinény, byt v ramci celkového jim vytvoreného vydéracského systému, nékterymi
jednotlivymi utoky (dil¢imi skutky) naplnil znaky trestného ¢inu loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zék.,
nelze tyto utoky zahrnout pouze jako soucast trestného Cinu vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak., vici
némuz je trestny Cin loupeze podle § 234 tr. zak. ve vztahu speciality.

Uvedené ttoky napliujici znaky trestného ¢inu loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. tvori samostatny
skutek a samostatny trestny Cin. I tyto utoky lze posoudit jako jediny pokracujici trestny ¢in loupeze
podle § 234 odst. 1 tr. zak. vzhledem k jednoticimu zdméru pachatele, jakoz i mistni a ¢asové
souvislosti, jak jsou tyto znaky pokraCovani v trestné c¢innosti zrejmé z provedeného dokazovani.
Obvinény se po vlastnich zkusenostech se star$imi chovanci VUDM po jejich odchodu rozhodl, Ze si
bude pocinat stejné vuci slab$im a mladS$im chovancum, Ze je bude nasilim a pohruzkami nasilim
donucovat k tomu, aby mu slouzili, davali penize apod. V popisu skutku ve vyrokové ¢asti rozsudku je
pochopitelné treba tyto utoky presné vymezit tak, aby bylo zrejmé jejich vyclenéni z dalsi trestné
¢innosti obvinéného.

Jak jiz bylo vy$e uvedeno, v pripadé uziti nasili nebo pohruzky bezprostredniho nésili proti jinému jde
o trestny Cin loupeze podle § 234 tr. zak. tehdy, ma-li pachatel imysl zmocnit se cizi véci v
bezprostredni ¢asové navaznosti na uzité nasili nebo pohrizku bezprostredniho nasili. Jestlize proto
obvinény, jak vyplyva z provedenych dukazu, uzil vi¢i nékterym chovancim nasili s vyzvou, ze mu
musi z navstévy u rodiCli, na kterou pojedou, privézt néjaké penize, nejde o trestny ¢in loupeze podle
§ 234 tr. zék., nybrz7 o trestny ¢in vydirani podle § 235 tr. zak. - uziti nasili smeérujici k prinuceni, aby
poskozeny néco konal, aby teprve opatril véc, kterou chce pachatel dostat do své moci.



