Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne
11.12.1980, sp. zn. 7 Tz 101/80,
ECLI:CZ:NS:1980:7.7TZ2.101.1980.1

Cislo: 27/1981

Pravni véta: Podla § 20 ods. 9 vyhl. ¢. 100/1975 Zb. vodiC stojaceho vozidla smie otvorit dvere len
vtedy, ak tym nie je ohrozena bezpecnost cestnej premavky. Preto vodic¢, ktory otvori dvere bez toho,
aby sa presvedcil, ¢i ho neobchadza ziadne iné vozidlo, pripadne iny tcastnik cestnej premavky a
sposobi tym dopravnu nehodu, je za tito nehodu zodpovedny. Skutocnost, ze poskodeny ucastnik
cestnej premavky nedodrzal pri obchddzani dostatoény bo¢ny odstup a tym nehodu spoluzavinil, iba
zniZuje mieru viny vodica stojaceho vozidla.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 11.12.1980
Spisova znacka: 7 Tz 101/80
Cislo rozhodnuti: 27

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Doprava, Ublizeni na zdravi

Predpisy: 100/1975 Sb. § 10
2
§ 20 odst. 9 140/1961 Sb. § 223 ods. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 27/1981 sb. rozh.

Podla § 20 ods. 9 vyhl. ¢. 100/1975 Zb. vodiC stojaceho vozidla smie otvorit dvere len vtedy, ak tym
nie je ohrozena bezpecnost cestnej premavky. Preto vodic¢, ktory otvori dvere bez toho, aby sa
presvedcil, ¢i ho neobchédza zZiadne iné vozidlo, pripadne iny ucastnik cestnej premavky a sposobi
tym dopravnu nehodu, je za tito nehodu zodpovedny. Skuto¢nost, ze poSkodeny ucastnik cestnej
premavky nedodrzal pri obchadzani dostatocny bocny odstup a tym nehodu spoluzavinil, iba znizuje
mieru viny vodicCa stojaceho vozidla.

(Rozhodnutie Najvyssieho sidu SSR z 11. 12. 1980 sp. zn. 7 Tz 101/80.)

Na zaklade staznosti pre porusSenie zakona, ktoru podal generalny prokurator SSR, Najvyssi sud SSR
zrusil uznesenie mestského prokuratora v Kosiciach zo 16. juna 1980 sp. zn. 1 Pv 604/80 a vec vratil
mestskému prokuratorovi, aby ju znova prejednal a rozhodol.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11005

Z odovodnenia:

Vyhladavaci organ Mestskej spravy ZNB Dopravného inSpektoratu VB v Kosiciach uznesenim z 29.
maja 1980 sp. zn. VB 130/30 zacal trestné stihanie pre trestny ¢in ublizenia na zdravi podla § 223
ods. 1, 2 Tr. zak. a 30. maja 1980 oznamil obvinenému L. O., ze ho stiha pre trestny ¢in ublizenia na
zdravi podla § 223 ods. 1, 2 Tr. zék. na tom skutkovom zéklade, ze 26. maja 1980 asi o 08.20 hod.
parkoval na Kuzmanyiho ulici v KoSiciach so sluzobnym motorovym vozidlom a otvoril dvere na aute
smerom do vozovky prave vo chvili, ked vedla stojaceho auta prechadzal motocyklista M. Z., ktory
narazil do otvorenych dveri, s motocyklom havaroval a utrpel zlomeninu lavého ¢lenka tak, Ze podla
predbezného lekarskeho potvrdenia bude asi 5-6 tyzdnov praceneschopny.

Po skonceni vyhladavania mestsky prokurator v Kosiciach zastavil uznesenim zo 16. juna 1980 sp.
zn. 1 Pv 604/80 trestné stihanie proti L. O. pre trestny ¢in ubliZenia na zdravi podla § 223 ods. 1, 2
Tr. zak. podla § 172 ods. 1 pism. b) Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu mestského prokuratora v KoSiciach podal generalny prokurator SSR v lehote
uvedenej v § 272 Tr. por. staznost pre porusenie zakona. Vycital v nej mestskému prokuratorovi
porusenie zakona v ustanoveni § 172 ods. 1 pism. b) Tr. por. v prospech obvineného.

Najvyssi sud SSR preskumal na podklade staznosti pre porusenie zakona podla § 267 ods. 1 Tr. por.
spravnost napadnutého uznesenia, ako aj spravnost konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze
zakon bol poruseny.

Mestsky prokurator v KoSiciach oddévodnil uznesenie o zastaveni trestného stihania tym, ze
vykonanym vyhladavanim sa dokazalo, Ze vylué¢nu vinu na dopravnej nehode ma poskodeny
motocyklista M. Z., pretoze jazdil nepozorne a pri obchddzani zaparkovaného motorového vozidla
nezachoval dostato¢ny bocny odstup, hoci mal k dispozicii cely jazdny pruh Siroky 3,3 metra.
Obvineny naopak tym, Ze na zaparkovanom vozidle otvoril dvere do vozovky, neohrozil bezpecnost
cestnej premavky tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 20 ods. 9 vyhl. ¢. 100/1975 Zb., a preto
konanie obvineného nenaplnuje zakonné znaky trestného ¢inu ubliZzenia na zdravi podla § 223 ods. 1,
2 Tr. zak.

S napadnutym uznesenim nemozno suhlasit.

Z protokolu o nehode v cestnej premavke, z planku miesta nehody, ale aj z vypovedi obvineného a
poskodeného mozno zistit, ze obvineny parkoval v kritickom ¢ase na pravej strane vozovky na
Kuzmanyiho ulici v Kosiciach so sluzobnym vozidlom T-603. Ide o priamy volny Usek vozovky Siroky
10,4 metra s dobrym asfaltovym povrchom, bez vytlkov a vymolov. Vozovka bola v tom c¢ase sucha.
Obvineny po nastupeni do vozidla zbadal, Ze nie s dobre zatvorené lavé predné dvere. Preto ich
pootvoril asi na 30 cm s imyslom ich zabuchnut. V tom vSak do pootvorenych lavych dveri narazil
narazil motocyklista, ktory ho obchadzal po lavej strane a havaroval.

Uvedené skutoCnosti v podstate potvrdil aj poskodeny, ktory bol vypocuty ako svedok. Uviedol, ze pri
jazde na motocykli po Kuzmanyiho ulici v KoSiciach videl asi na 300 metrov pred sebou na pravej
strane v smere svojej jazdy zaparkované vozidlo T-603. Nevidel, Ci je auto prazdne alebo v nom
niekto sedi. Pocas jazdy nevidel nikoho nastupovat do auta. Nepostrehol, Ze dvere na aute sa otvorili;
len v okamihu, ked auto obchéadzal, pocitil naraz a ocitol sa na zemi.

Podla protokolu o nehode boli na vozidle T-603 poskodené predné lavé dvere. BlizSi popis
poskodenia nie je uvedeny. Nebolo zistené, ¢i do otvorenych dveri auta narazil motocykel alebo telo
poskodeného. Doposial nebolo zistené ani to, do akej vzdialenosti od profilu vozidla zasiahnu tuplne
otvorené dvere, aky je maximalny uhol otvorenych dveri vozidla a aky bol skuto¢ny uhol v okamihu



narazu do nich, ¢i uz motocyklom alebo telom poSkodeného motocyklistu.

Okrem toho mestsky prokurator chybne vylozil ustanovenie § 20 ods. 9 vyhl. ¢. 100/1975 Zb. Toto
ustanovenie pravidiel cestnej premavky je jednoznacné. Podla jeho znenia otvarat dvere alebo bo¢né
steny vozidla mozno iba vtedy, ak tym nie je ohrozena bezpecnost cestnej premavky. Toto zakonné
ustanovenie treba aplikovat na konkrétny pripad tak, Ze vodi¢ T-603 mohol otvorit dvere do vozovky
iba potom, ked sa presvedcil, Ze tym neohrozi iného tcastnika cestnej premavky. Obvineny sa takto
nespraval. Otvoril dvere do vozovky v rozpore s ustanovenim § 20 ods. 9 vyhl. ¢. 100/1975 Zb. a tym
doslo k havarii motocyklistu a k poskodeniu jeho zdravia. Pripadné zistenie, Ze motocyklista
obchadzal zaparkované vozidlo bez dostatocného bo¢ného odstupu ( § 10 cit. vyhlasky), by mohlo iba
znizovat mieru viny obvineného na dopravnej nehode, no v Ziadnom pripade by ho ani takéto zistenie
nemohlo celkom zbavit trestnopravnej viny.

Nakoniec treba konstatovat, Ze doposial nebol presvedcivo zisteny ani nasledok dopravnej nehody, to
je rozsah a intenzita poruchy zdravia poskodeného motocyklistu. Pri doplneni vySetrovania veci bude
treba presne zistit rozsah, druh a intenzitu poruchy zdravia poskodeného a na zaklade toho urcit, ¢i
utrpel iba ujmu na zdravi v zmysle § 223 Tr. zak., alebo tazkd ujmu na zdravi v zmysle § 89 ods. 6 Tr.
zak. a § 224 Tr. zak. Podla toho sa doplnenie vysetrovania veci uskutocni bud formou vyhladavania,
alebo formou vySetrovania ( § 161 ods. 1 a nasl. Tr. por.).



