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Cislo: 25/1981

Pravni véta: I. O tom, zda trestnost zanedbavani povinné vyzivy (§ 213 tr. zak.) zanika pro uc¢innou
litost podle § 214 tr. zak., 1ze uvazovat teprve tehdy, kdyz je nélezité zjisténo, ze se pachatel
trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy podle § 213 tr. zdk. skutecné dopustil.
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 25/1981 sb. rozh.

I. O tom, zda trestnost zanedbéavani povinné vyzivy ( § 213 tr. zék.) zanikéd pro ucinnou litost podle §
214 tr. zak., 1ze uvazovat teprve tehdy, kdyz je nalezité zjiSténo, ze se pachatel trestného ¢inu
zanedbani povinné vyZivy podle § 213 tr. zak. skutecné dopustil.

I1. Poskytl-li stat podle § 100 zékona o rodiné prispévek na vyzivu déti, zanikne trestnost zanedbani
povinné vyzivy (§ 213 tr. zak.) pro Gc¢innou litost podle § 214 tr. zak. tehdy, kdyz pachatel uhradi
statu za podminek uvedenych v § 214 tr. zak. poskytnuty prispévek, a pokud tento prispévek je nizsi
nez dluzné vyzivné, i ¢ast dluzného vyzivného presahujici poskytnuty prispévek na vyzivu.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu CSR ze 14. 11. 1980 sp. zn. 6 Tz 41/80.)

Nejvyssi soud CSR zrusil na zakladé stiznosti pro poruseni zékona podané generalnim prokuratorem
CSR pravomocny rozsudek okresniho soudu v Hodoniné ze dne 24. dubna 1980 sp. zn. 2 T 165/80 a
okresniho soudu v Hodoniné prikazal, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z odvodnéni:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11003

Rozsudkem okresniho soudu v Hodoniné z 24. dubna 1980 sp. zn. 2 T 165/80 byl obvinény J. S. podle
§ 226 pism. e) tr. I'. zprostén obzaloby pro trestny ¢in zanedbdani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1
tr. zak., ktery mél spachat tim, ze v dobé od 1. 11. 1979 do 29. 2. 1980 v Dubnanech neprispival na
vyZzivu svych synd J. S. nar. 2. 2. 1965, a Z. S., nar. 10. 5. 1964, ¢astkou 660 K&s uréenou
ob¢anskopravnim soudem, a za uvedenou dobu zustal dluzen na vyzivném celkem 2640 K¢s.

Proti tomuto rozsudku okresniho soudu, ktery se stal pravomocnym dne 8. 5. 1980, podal generalni
prokurator CSR v $estimésiéni 1hiité stanovené v § 272 tr. f. v neprospéch obvinéného stiZznost pro
poruseni zakona. Ve stiznosti pro poruseni zakona bylo vytknuto, Ze soud nezjistil skute¢ny stav véci
ohledné trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy podle § 213 tr. zédk. a Ze okresni soud pochybil,
kdyz obvinéného z obzaloby pro tento trestny ¢in zprostil podle § 226 pism. e) tr. I. pro Gc¢innou litost
podle § 214 tr. zak., a¢ obvinény dluzné vyzivné pred vyhlasenim rozsudku neuhradil.

Nejvyssi soud CSR piezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. . na podkladé stiZnosti pro poru$eni zdkona
spravnost vyroku napadeného rozsudku, jakoz i rizeni, jez mu predchdazelo, a shledal, ze zékon byl
porusen.

Okresni soud pochybil predevsim v tom, ze neucinil zddné skutkové zjisténi, z néhoz by bylo mozno
dovodit, ze obvinény spachal trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy, ktery mu obzaloba kladla za vinu.
Okresni soud prehlédl, Ze o tom, zda doslo k zaniku trestnosti zanedbani povinné vyzivy pro ucinnou
litost ve smyslu § 214 tr. zék., 1ze uvazovat teprve potom, kdyz je nélezité zjisténo, ze pachatel se
dopustil trestného ¢inu zanedbdani povinné vyzivy podle § 213 tr. zak. Vyplyva to jednak z ustanoveni
§ 214 tr. zék., podle néhoz ucinna litost v disledku toho, Ze pachatel svou vyzivovaci povinnost
dodatecné splni za podminky, Ze trestny ¢in nemél trvale nepriznivych néasledku, mé za nasledek
zanik trestnosti zanedbani povinné vyzivy podle § 213 tr. zdk., a jednak z ustanoveni § 226 pism. e)
tr. ., podle néhoz predpokladem zprosténi z obzaloby je, Ze zanikla trestnost ¢inu. Divodem zaniku
trestnosti je tu tedy okolnost uvedena v zdkoné, ktera nastala po spachani trestného cinu. Z toho je
nutno dovodit, Zze pokud by nebylo prokazano, ze se skutkovy déj, ktery je podkladem obzaloby,
vubec stal, nebo se sice stal, ale nevykazuje znaky skutkové podstaty trestného Cinu zanedbéni
povinné vyzivy podle § 213 tr. zdk., nemohl by byt pachatel zpro$tén obzaloby z divodu uvedeného v
§ 226 pism. e) tr. I'., a to ani za predpokladu, Ze by dluzné vyzivné dodatecné zaplatil. Za téchto
okolnosti by doslo ke zprosténi pachatele podle § 226 pism. a), popr. podle § 226 pism. b) tr. r., tedy
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z duvodu, ktery je pro pachatele priznivéjsi, nez je diivod uvedeny v § 226 pism. e) tr. .

Okresni soud proto mél v odivodnéni napadeného rozsudku uvést, které skutecnosti tykajici se
skutku, pro ktery byl obvinény stihan, vzal za prokazané, o které diukazy sva skutkova zjisténi oprel,
jak se vyporadal s obhajobou a jakymi pravnimi uvahami se ridil pri posuzovani prokazanych
skutec¢nosti po strance pravni. Teprve kdyz by timto postupem okresni soud dospél k zavéru, ze
zjiSténé jednani obvinéného vykazuje zakonné znaky trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy, mohl
pristoupit ke zjiStovani a hodnoceni okolnosti podminujicich pouziti zvlastniho ustanoveni § 214 tr.
zak. o Gc¢inné litosti. Okresni soud vSak takto nepostupoval, coz méa za nasledek, ze napadeny
rozsudek je neprezkoumatelny.

Vzhledem k tomu, Ze obvinény predlozil v hlavnim li¢eni dopis oddéleni péce o rodinu a déti
Okresniho narodniho vyboru v Hodoniné z 15. 4. 1980 ¢. j. Om 102/67, z néhoz je zrejmé, Ze tento
narodni vybor poskytl na vyzivu déti obvinéného prispévek za dobu od 1. 11. 1979 do 1. 6. 1980 ve
vys$i 600 K¢s mésiéné, mél okresni soud provést dikazy o tom, za jakych okolnosti doslo k poskytnuti
tohoto prispévku. Zejména mél vyslechem matky déti a informovaného pracovnika uvedeného
narodniho vyboru zjistit, zda k poskytnuti prispévku nedoslo proto, aby déti netrpély nouzi vzniklou
tim, Zze obvinény neplnil svou vyzivovaci povinnost. V takovém pripadé by hrozici nouze déti byla
odvracena poskytnutim prispévku na vyzivu statem podle § 100 zdkona o rodiné ( § 126 vyhl. ¢.
128/1975 Sb.), a pokud by bylo zjiSténo, ze obvinény se nékterého z trestnych Cinl zanedbéani



povinné vyzivy podle § 213 tr. zak. dopustil, bylo by treba uvazovat téz o tom, zda obvinény svym
jednanim nenaplnil téz znaky kvalifikované skutkové podstaty podle § 213 odst. 3 tr. zak.

Z uvedeného vyplyva, ze okresni soud rozhodl na zakladé nedostatecné zjisténého skutec¢ného stavu
véci. Tim porusil v neprospéch obvinéného zakon v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. 1.

Stiznosti pro poruseni zdkona je treba prisvédcit, pokud déle vytykd, ze okresni soud nespravné
pouzil ustanoveni § 214 tr. zak.

Predpokladem pouziti zvlastniho ustanoveni § 214 tr. zak. o ucinné litosti je, Ze pachatel dodatecné
splnil svou vyzivovaci povinnost zaplacenim celého dluzného vyzivného, priCemz tato podminka je
splnéna i v pripadé, Ze za pachatele zaplatila dluh treti osoba, jestlize se tak stalo pricinénim
dluznika. Okresni soud povazoval tuto podminku uc¢inné litosti za splnénou na podkladé zjisténi, ze
dluzné vyzivné za obvinéného zaplatil stat ve formé prispévku na vyzivu. S timto nazorem okresniho
soudu nelze souhlasit.

Podle § 100 zak. o rodiné nezletilym, o néz neni nalezité postarano jinak, poskytuje narodni vybor
pravidelny prispévek na vyzivu ve vysi stanovené zvlastnim predpisem. Podminky pro tento
prispévek jsou blize stanoveny vyhldskou ministerstva prace a socialnich véci ¢. 128/1975 Sb. Podle §
126 odst. 1 této vyhlasky je prispévek poskytovan détem, které nemaji vlastni postacujici prijem
nebo majetek a o néz neni jinak nalezité postarano, zejména osobami, které k nim maji vyzivovaci
povinnost. Pokud tedy narodni vybor za uvedenych podminek poskytl prispévek na vyzivu nezletilych
déti obvinéného, stalo se tak proto, Ze obvinény neplnil k détem vyzivovaci povinnost, tedy nikoliv
proto, aby uhradil vyzivné za obvinéného. Vyplyva to také z jiz citovaného dopisu oddéleni péce o
rodinu a déti Okresniho narodniho vyboru v Hodoniné adresovaného obvinénému, v némz tento
organ zada obvinéného, aby ve splatkach uhradil statu ¢astku 4200 Kcs, vyplacenou détem ve formé
prispévku na vyzivu. Za tohoto stavu nemuze byt poskytnuti prispévku na vyzivu déti statem
povazovano za dodate¢né splnéni vyzivovaci povinnosti ve smyslu § 214 tr. zak.

Treba jesSté dodat, Ze po poskytnuti prispévku na vyzivu déti statem by ucinnd litost ve smyslu § 214
tr. zak. prichazela v ivahu jen za predpokladu, Ze by obvinény jesté pred tim, nez okresni soud pocal
vyhlaSovat rozsudek, uhradil statu jeho pohledavku, kterou méa proti nému jednak z duvodu
uvedeného v § 101 zak. o rodiné, podle néhoz je narodni vybor opravnén povazovat na tom, kdo ma
vyzivovaci povinnost, thradu prispévku na vyzivu poskytnutého v zdjmu opravnéného i v zajmu
spolecnosti, a jednak podle § 126 odst. 3 vyhl. ¢. 128/1975 Sb., ktery stanovi, ze ma-li dité, jemuz je
poskytovan prispévek, vi¢i nékomu narok na vyzivné ur¢ené soudnim rozhodnutim, prechézi tento
narok na stat, a to az do vySe poskytnutého prispévku. Pokud poskytnuty prispévek na vyZzivu je nizsi
nez vyzivné urcené soudnim rozhodnutim, jako je tomu v posuzovaném pripadé, kde narodni vybor
poskytl prispévek na obé déti v castce 600 K¢s mésicné a vyzivné urcené soudem cinilo 660 Kcs
meésicné, ustanoveni § 214 tr. zak. by bylo mozno pouzit jen za podminky, ze by obvinény v zékonné
1hGté uhradil jednak statu poskytnuty prispévek na vyzivu a jednak opravnénym détem Céstku
dluzného vyzivného presahujici prispévek na vyzivu. Timto zpusobem vSak obvinény svou vyzivovaci
povinnost do vyhlaseni rozsudku okresniho soudu nesplnil, a proto zanik trestnosti podle § 214 tr.
zak. neprichazel v Gvahu.



