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II. K otazke totoznosti skutku.

Ak je pachatel stihany obzalobou preto, Ze pouzival podriadenych pracovnikov v pracovnom ¢ase pri
stavbe rodinného domu, totoznost skutku sa nemeni, ak sa zisti, ze pouzival takychto pracovnikov
pre svoj prospech aj pri inych pracach.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu SSR z 3. 10. 1980 sp. zn. 6 Tz 40/80.)

Na zaklade staznosti pre porusenie zakona, ktoru podal generalny prokurator SSR, Najvyssi sud SSR
zruS$il uznesenie Mestského stdu v KoSiciach z 19. novembra 1979 sp. zn. 7 T 586/79 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 31. januéra 1980 sp. zn. 9 To 29/80 a Mestskému sudu v
KoSiciach prikazal, aby vec znova prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Mestsky prokurator v KoSiciach podal na Mestskom sude v KoSiciach obzalobu na MUDr. T. H. pre
trestny ¢in rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 odst. 1 pism. c) Tr. zak. na
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tom skutkovom zaklade, ze v rokoch 1970-1974 ako prednosta protetického oddelenia Fakultnej
nemocnice v K. prikazoval svojim podriadenym pracovnikom, aby v pracovnom Case namiesto prace
v zamestnani pracovali na vystavbe jeho rodinného domu. Devéat pracovnikov spolu s obvinenym
odpracovalo v pracovnom ¢ase 31 pracovnych dni, za ¢o dostali vyplateni mzdu na pracovisku. Tym
vznikla Fakultnej nemocnici v K. Skoda v sume najmenej 3384 Kcs.

Okrem toho 30. augusta 1973 prikdzal zamestnancovi F. M., aby zhotovil z koze, ktora bola
majetkom Fakultnej nemocnice v K., polovnicku tasku, ¢im sposobil tejto organizacii dalSiu Skodu
280 K¢s.

Mestsky sud v Kosiciach prejednal vec na hlavnom pojednavani a uznesenim z 19. novembra 1970
sp. zn. 7 T 586/79 podla § 223 odst. 1 Tr. por. z dovodov uvedenych v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b)
Tr. por. zastavil trestné stihanie obvineného pre precin proti majetku v socialistickom a osobnom
vlastnictve podla § 3 odst. 1 pism. c¢) zék. ¢. 150/1969 Zb. Skutkovy stav urcil tak, ze obvineny v ¢ase
od roku 1970 az do roku 1972 ako prednosta protetického oddelenia Fakultnej nemocnice v K.
prikazal svojim podriadenym pracovnikom, aby v pracovnom c¢ase namiesto prace v zamestnani
pracovali pri vystavbe jeho rodinného domu, priCom 5 pracovnikov odpracovalo v pracovnom case
osem pracovnych dni, za o dostali vyplateni mzdu na pracovisku. Tym vznikla Fakultnej nemocnici
v K. Skoda vo vyske 955,76 Kcs.

Proti uzneseniu Mestského stdu v Kosiciach podal staznost mestsky prokurator v Kosiciach, ktort
Krajsky sud v KoSiciach zamietol uznesenim z 31. januédra 1980 sp. zn. 9 To 29/80 podla § 148 odst. 1
pism. c¢) Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal generalny prokurator SSR staznost pre porusenie
zakona v neprospech obvineného. Vytkol sidom, Ze nespravne hodnotili vykonané dokazy, ked
neuverili svedkom, ktori usvedc¢ovali obvineného v celom rozsahu obzaloby. Skutoénost, ze svedkovia
pracovali pre obvineného v pracovnom case nielen na vystavbe rodinného domu, ale aj pri réznych
inych pracach, nemo6ze narusit totoznost skutku. Preto nemozno akceptovat zaver sudu, Ze tieto
prace neboli uvedené v obzalobe. Obvineny zneuzival svoje postavenie veduiceho lekara a zneuzival
svojich podriadenych na svoje obohatenie. Skutok mohol spachat len z titulu svojej pravomoci, ktort
zneuzival.,Vo vztahu k podriadenym zamestnancom oddelenia iSlo o takého zodpovedného
pracovnika, ktory sa podielal na plneni uloh spolocnosti a Statu a ktory svoju pravomoc vyuzival na
svoje obohatenie, teda vykonaval svoju pravomoc sposobom odporujicim zakonu. Preto bolo treba
jeho konanie posudit aj ako trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 158 odst. 1
pism. a) Tr. zék. v jednoc¢innom stibehu s trestnym ¢inom rozkradania majetku v socialistickom
vlastnictve podla § 132 odst. 1 pism. c) Tr. zak.

Najvyssi sud SSR preskumal podla § 267 odst. 1 Tr. por. na zaklade staznosti pre porusenie zakona
spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil,
Ze zakon bol poruseny.

Najvyssi sud SSR najprv rozviedol, v ktorych smeroch treba dokazovanie eSte doplnit a v ktorych
smeroch hodnotili sidy dosial vykonané dokazy nespravne. Dalej uviedol:

Generalny prokurator SSR vytkol v staznosti pre porusenie zdkona aj to, Ze mestsky sud uviedol
nespravne vo svojom rozhodnuti, Ze nebolo predmetom zaloby, ze svedkovia sa zucCastnovali nielen
na vystavbe rodinného domu, ale aj pri inych pracach, ako je oplotenie zahrady, zhotovenie klietky
pre sliepky, stahovanie starozitnosti. Uviedol, ze skutok je totozny, ak je totozné konanie alebo
nasledok.

Podla § 220 odst. 1 a 4 Tr. por. sid mo6ze rozhodntt len o skutku, ktory je uvedeny v obzalobnom



navrhu, nie je vSak viazany pravnym posudenim skutku v obzalobe.

Totoznost skutku sa nerozumie Uplna zhoda skutkovych okolnosti. Sidna prax pripusta odchylky od
skutkového stavu uvedeného v obzalobe, ¢i uz tak, Ze sa k nemu pripoja nové skutocnosti v obzZalobe
neuvedené, alebo Ze sa vynechaju niektoré skutocnosti v obzalobe uvedené, ak sa ukézali nespravne,
alebo zZe sa skutocnosti urc¢itym spoésobom len modifikuju, pokial sa tym nemeni podstata skutku.
Pretoze podstatu skutku treba vidiet predovSetkym v konani pachatela a v nasledku, ktory z neho
vyplynul, bude totoznost skutku zachovand, ak je zachovana totoznost konania alebo totoznost
nasledku. Z toho vyplyva zaver, ze sud nie je viazany rozsahom skutku, ako je uvedeny v obzalobnom
navrhu, ale je povinny objasnovat dokazovanim cely skutok tak, ako vyplynul z dokazovania na
hlavnom pojednéavani. Ma teda pripojit dalSie nové skutocnosti, aj ked v obzalobnom né&vrhu neboli
uvedené (pravda, za predpokladu, ze takéto skutocnosti nemenia podstatu zalovaného skutku, a teda
netvoria novy skutok) alebo ma vynechat niektoré skutocénosti v obzalobe uvedené, ktoré
dokazovanim neboli preukazané.

Vzhladom na uvedené skutocnosti mal mestsky sud vykonat dokazovanie v tom smere, ¢i svedkovia
pracovali pre obvineného v pracovnom case nielen na vystavbe rodinného domu, ale aj pri réznych
inych pracach, a podla vysledkov vykonaného dokazovania mal upravit skutok tak, ako sa stal.
Podstata skutku, pouzivanie podriadenych pracovnikov za mzdu zamestnéavatela pre seba, sa tym
nemeni a nemeni sa ani nasledok.

Krajsky sud, ktory vo veci konal na zéklade staznosti mestského prokuratora v Kosiciach, prehliadol
uvedené nedostatky prvostupnového sidu a porusil zdkon v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 a § 148 odst. 1
pism. c¢) Tr. por.

Napokon generalny prokurator vytkol v staznosti pre porusenie zdkona aj to, Ze konanie obvineného
popisané v obzalobe bolo treba posudit aj ako trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného ¢initela
podla § 158 odst. 1 pism. a) Tr. zak. v jedno¢innom subehu s trestnym ¢inom rozkradania majetku v
socialistickom vlastnictve podla § 132 odst. 1 pism. c¢) Tr. zak., lebo u obvineného islo o takého
zodpovedného pracovnika, ktory sa podielal na plneni tloh spoloCnosti a Statu a ktory svoju
pravomoc vyuzival na svoje obohatenie, teda vykonaval svoju pravomoc spésobom odporujicim
zakonu.

Podla § 158 odst. 1 pism. a) Tr. zdk. sa trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného cinitela
dopusti verejny Cinitel, ktory v imysle spésobit inému Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému
neopravneny prospech, vykonava svoju pravomoc spoésobom odporujucim zakonu.

Pojem verejného cCinitela vymedzuje zdkon zo Styroch zakladnych hladisk:

a/ musi ist o voleného funkcionéara alebo iného zodpovedného pracovnika narodného vyboru, sudu
alebo iného Statneho organu, statnej hospodarskej, druzstevnej alebo spoloCenskej organizacie,
alebo o prislusnika ozbrojenych sil alebo ozbrojeného zboru;

b/ musi sa zucCastnovat na plneni tloh spolo¢nosti a Statu;

¢/ musi pritom pouzivat pravomoc, ktord mu bola zverena v ramci zodpovednosti za plnenie tychto
uloh;

d/ trestny ¢in musi byt spachany v stvislosti s touto pravomocou a zodpovednostou.
Ak niektoré z tychto hladisk nie je splnené, nejde o verejného cinitela.

Obvineny vykonaval funkciu prednostu protetického oddelenia Fakultnej nemocnice v K. Podla



Statutu fakultnych nemocnic uverejneného vo Vestniku MZD SSR zo 7. jula 1971 prednostovia klinik
(nie prednostovia oddeleni) riadia a vykonavaju lieCebnopreventivnu starostlivost, vyucbu a vychovu
posluchacov lekarskych fakult, ziakov strednych zdravotnickych skol, vedecko-vyskumnu a vychovnu
¢innost a dalSie vzdelavanie zdravotnickych pracovnikov.

Podla odst. 4 za lieCebnopreventivnu ¢innost, dalSie vzdelavanie zdravotnickych pracovnikov a za
ucelné hospodérenie so zverenymi prostriedkami zodpovedaju prednostovia klinik a priméari oddeleni
riaditelovi fakultnej nemocnice. Vzhladom na uvedené Najvyssi sid SSR poziadal riaditela Fakultnej
nemocnice v K. o ozndmenie, aki pravomoc mal obvineny ako prednosta protetického oddelenia
Fakultnej nemocnice v K., ktoré tlohy ako veduci pracovnik zabezpecoval a 0 Com sam v ramci svojej
pravomoci rozhodoval. Z pripisu Fakultnej nemocnice v K. z 9. septembra 1980 sp. zn. 412/1980
KaPP vyplyva, ze veduci oddelenia je v svojej ¢innosti pri zabezpecovani lieCebnopreventivne;j
starostlivosti podriadeny riaditelovi nemocnice s poliklinikou. Vykonava najtazsie diagnostické a
terapeutické tkony. Za vedecko-vyskumnu Cinnost zodpoveda riaditelovi. Organizuje a riadi ¢innost
oddelenia, zodpoveda za odbornu uroven jeho prace, stara sa o odborny rast pracovnikov oddelenia a
o ich eticku vychovu, navrhuje a vyjadruje sa k ich prideleniu na oddelenie, zaradeniu do funkcie na
oddeleni a k urceniu ich platov a odmien v rdmci pridelenej kvéty. Zabezpecuje plnenie tloh
oddelenia a zodpoveda za ucelné a efektivne vyuzivanie kadrov a materidlnych potrieb.

Z uvedeného vyplyva, ze obvineny v uvedenych suvislostiach nevykonaval pravomoc verejného
Cinitela a preto nebol verejnym cCinitelom. Nerozhodoval o pracovnom zadeleni podriadenych
pracovnikov a nebol opravneny prikazat im pracu mimo pracoviska na svojej sukromnej stavbe.
Podriadeni pracovnici si toho boli vedomi a Ziadosti obvineného sa podriadili len preto, Ze boli na
nom do urcitej miery sluzobne zavisli.



