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Cislo: 36/1981

Pravni véta: I. Trestny rozkaz sa nevyhlasuje, ale len vyhotovuje; autentickym znenim trestného
rozkazu je teda jeho vyhotovenie. Oprava vyhotovenia podla § 131 odst. 1 Tr. por., t. j. uvedenie
vyhotovenia do suladu s vyhldsenim rozhodnutia neprichadza preto pri trestnom rozkaze do Gvahy.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 21.10.1980
Spisova znacka: 5 Tz 95/80

Cislo rozhodnuti: 36

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Oprava rozhodnuti

Predpisy: 141/1961 Sbh. § 131 odst. 1
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 36/1981 sb. rozh.

I. Trestny rozkaz sa nevyhlasuje, ale len vyhotovuje; autentickym znenim trestného rozkazu je teda

jeho vyhotovenie. Oprava vyhotovenia podla § 131 odst. 1 Tr. por., t. j. uvedenie vyhotovenia do
stladu s vyhlasenim rozhodnutia neprichadza preto pri trestnom rozkaze do tvahy.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu SSR z 21. 10. 1980 sp. zn. 5 Tz 95/80.)

Na zaklade staznosti pre porusenie zakona, ktort podal generalny prokurator SSR, Najvyssi sud SSR
zrus$il rozsudok Okresného sudu v Trnave z 21. novembra 1979 sp. zn. 3 T 232/79 a tomuto sudu
nariadil, aby vec znova prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Okresny sud v Trnave uznal T. P. trestnym rozkazom sp. zn. 3 T 232/79 z 12. jila 1979 za vinného z
precinu prizivnictva podla § 10 zak. ¢. 150/1969 Zb. preto, ze od 13. februara 1979 do 9. aprila 1979,
hoci bol zdravy a praceschopny, nikde nepracoval, pricom zdroje obzivy si s¢asti zadovazoval od L.
K., M. Sz. a od inych neznamych o0sob. Za to mu ulozil trest odnatia slobody v trvani troch mesiacov v
druhej ndpravnovychovnej skupine.
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Okresny sud uznesenim z 23. jula 1979 opravil podla § 131 odst. 1 Tr. por. vyrok o treste tak, ze
obvinenému ulozil trest odnatia slobody v trvani dvoch mesiacov nepodmienecne v druhej
napravnovychovnej skupine.

Proti trestnému rozkazu a proti uzneseniu o oprave podal obvineny odvolanie, ktoré podla obsahu
treba povazovat za odpor.

Na jeho zaklade okresny sud vykonal hlavné pojednavanie a rozsudkom sp. zn. 3 T 232/79 z 21.
novembra 1979 uznal obvineného T. P. za vinného z precinu prizivnictva podla § 10 zak. ¢. 150/1969
Zb. na tom istom skutkovom zdklade ako v trestnom prikaze a ulozil mu trest odnatia slobody v
trvani troch mesiacov v druhej napravnovychovnej skupine.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 20. marca 1980 sp. zn. 6 To 110/80 zamietol podla § 253 odst.
1 Tr. por. odvolanie obvineného ako oneskorene podané.

Proti pravoplatnému rozsudku okresného sudu podal generdlny prokurator SSR staznost pre
porusenie zakona v prospech obvineného. Uvadza, Ze podla § 314g odst. 3 Tr. por., ak na zaklade
vcas podaného odporu rozhoduje samosudca na hlavhom pojednavani, nesmie obvinenému ulozit
prisnejsi trest, nez aky ulozil trestnym rozkazom, ibaze by sa skutkovy stav na zdklade dokazovania
podstatne zmenil. Okresny sud porusil zdkon uz pri vydani trestného rozkazu v ustanoveni § 314e
odst. 2 Tr. por., lebo ulozeny trest presahuje dva mesiace. NavysSe bol poruseny zédkon aj uznesenim,
ktorym bol opraveny vyrok o treste v trestnom rozkaze, a to v ustanoveni § 131 odst. 1 Tr. por.
Tvrdenie sudu, Ze k chybnej vymere trestu doslo iba nedopatrenim, je nepresvedcivé.

Sud nespravne dospel k zaveru, ze skutkovy stav sa na hlavnom pojednavani zmenil tak, ze to
odovodnuje ulozenie prisnejSieho trestu. Za podstatnt zmenu skutkového stavu sa povazuje taka
zmena, ktord po vykonani dokazovania na hlavnom pojednavani odoévodinuje prisnejsie posudenie
skutku, resp. ked na hlavnom pojednéavani vyjdi najavo o osobe obvineného skutocnosti, ktoré
odovodnuju ulozenie prisnejSieho trestu pri nezmenenom pravnom posudeni skutku uvedeného v
navrhu na potrestanie. V danom pripade to tak nebolo. Skutkovy stav ostal nezmeneny a vSetky
zaporné hodnotenia osoby obvineného boli sidu zname uz v ¢ase vydania trestného rozkazu.

Najvyssi sud SSR preskumal podla § 267 odst. 1 Tr. por. spravnost vyroku napadnutého rozsudku,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze zakon bol poruseny v neprospech obvineného.

Z doteraz vykonanych dékazov nemozno dospiet k bezpeénému zaveru, Ze obvineny spachal precin
prizivnictva podla § 10 zak. ¢. 150/1969 Zb. Tohto precinu sa dopusti ten, kto si obstarava, hoci iba
Ciastocne, prostriedky na zivobytie nepocestnym sposobom. Vzhladom na toto znenie zdkona treba
dospiet k zaveru, ze nestaci jednorazové konanie. Pokial sa tvrdi, Ze si obvineny zadovazoval zdroj
obzivy od I.. K. a M. Sz, iSlo o jeden, resp. dva dni, ked sa obvineny stretol s I'.. K. a prespal s nou u
M. Sz., pretoze syn M. Sz. ]J. Sz. oslavoval meniny. Pri tejto prilezitosti obvineny poziadal I.. K., aby
mu dala 50 KCs a toho istého dna este 20 K¢s. Mal si pozicat aj od M. Sz. 50 Kcs. J. Sz. potvrdil, ze
ani on, ani jeho matka neposkytovali obvinenému stravu. Obvineny uviedol, Zze v Trnave sa zdrzal
Styri dni u L. H., tomu ale daval peniaze na stravu. .. H. dosial nebol vypocuty. V odpore proti
trestnému rozkazu obvineny uviedol, Ze pri prepusteni z vykonu trestu 13. februara 1979 dostal 600
K¢&s a po prichode do rodnej obce Sulekovo dostal 2000 K¢&s za podnéjom od J. D. Aj na verejnom
zasadnuti Najvyssieho sidu SSR obvineny tvrdil, Ze J. D. stéle byva v rodi¢ovskom dome v Sulekove a
plati mu 100 Kés mesacne za uzivanie bytu. Sumu 2000 Kcs dostal od J. D. za dlhSie obdobie.
Néapravnovychovny tstav v Dubnici nad Vahom potvrdil, Ze obvineny dostal po vykone trestu odnatia
slobody 600 K¢s a okrem toho mu bola postou zasland suma 159 K¢s. V spise sa nachadza neoverené
vyhlasenie J. D., ze 15. marca 1979 odovzdal obvinenému za uzivanie bytu 2000 K¢s. Okresny sud
odrocil hlavné pojednavanie zo 14. novembra 1979 na 21. novembra 1979 s tym, ze obvineny a



svedok J. D. budi na nové hlavné pojedndvanie predvedeni. Na nové hlavné pojednavanie 21.
novembra 1979 sa dostavil iba obvineny, svedok ]J. D. sa nedostavil ani nebol predvedeny. Okresny
sud vsak napriek tomu rozhodol rozsudkom.

Bude preto nutné poziadat MNV v Sulekove o vyjadrenie, &i J. D. byva v rodi¢ovskom dome
obvineného a komu plati ndjomné. Okrem toho treba J. D. vypocCut na hlavhom pojednavani ako
svedka. Takisto je nutné vypocut aj .. H., ktorého adresu obvineny uviedol.

V konani okresného sudu su aj dalSie chyby, spravne vytykané v staznosti pre porusenie zédkona.

Trestnym rozkazom z 12. jila 1979 bol obvinenému ulozeny trest odnatia slobody v trvani troch
mesiacov nepodmienecne. To je v rozpore s ustanovenim § 314e odst. 2 Tr. por., podla ktorého
trestnym rozkazom mozno ulozit trest odnatia slobody do dvoch mesiacov. Okresny prokurator
navrhol v ndvrhu na vydanie trestného rozkazu uloZenie trestu odnatia slobody v trvani dvoch
mesiacov nepodmienecne v druhej napravnovychovnej skupine.

Pokial okresny sud uznesenim z 23. jila 1979 opravil podla § 131 odst. 1 Tr. por. chybu v trestnom
rozkaze z 12. jula 1979, urobil to v rozpore s ustanovenim § 131 odst. 1 Tr. por., podla ktorého
predseda senatu moze osobitnym uznesenim kedykolvek opravit pisarske chyby a iné zrejmé
nespravnosti, ku ktorym doslo vo vyhotoveni rozsudku tak, aby vyhotovenie bolo v zhode s obsahom
rozsudku, ako bol vyhladseny. Podla § 314e odst. 4 Tr. por. trestny rozkaz ma povahu odsudzujuceho
rozsudku. U¢inky spojované s vyhladsenim odsudzujiceho rozsudku nastavaji doru¢enim trestného
rozkazu obvinenému. To vSak neznamend, ze trestny rozkaz sa vyhlasuje, pripadne ze dorucenie
trestného rozkazu treba povazovat za jeho vyhlasenie. Pri trestnom rozkaze odpada procesny ukon
vyhldsenia a autentickym znenim trestného rozkazu je jeho vyhotovenie. Oprava vyhotovenia
trestného rozkazu podla § 131 odst. 1 Tr. por. preto neprichddza do uvahy, pretoze opravou
vyhotovenia rozsudku v zmysle tohto zakonného ustanovenia sa rozumie, ze vyhotovenie rozsudku sa
uvedie do stladu s vyhlasenim rozsudku.

Treba sthlasit so staznostou pre porusSenie zakona aj v tom smere, ze samosudca porusil zdkaz
reformationis in peius v ustanoveni § 314g odst. 3 Tr. por., ked obvinenému ulozil rozsudkom
prisnejsi trest nez aky mu bol ulozeny opravenym trestnym rozkazom, hoci skutkovy stav sa na
zaklade dokazovania vykonaného na hlavnom pojednéavani podstatne nezmenil v neprospech
obvineného. Pokial doslo k zmenam skutkového stavu na zaklade dékazov na hlavnom pojednavani,
iSlo o zmeny vzbudzujuce pochybnosti o vine obvineného vobec, a preto takéto zmeny nemohli byt
podkladom pre uloZenie prisnejsieho trestu.



