Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
13.01.1981, sp. zn. 5 Tz 66/80,
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Cislo: 21/1981

Pravni véta: Smrt poSkozeného (§ 224 tr. zak.) je v pricinné souvislosti s jednanim pachatele i tehdy,
jestlize nastala v dusledku selhéni krevniho ob&hu, ke kterému doslo z¢asti nasledkem trazu
zavinéného pachatelem, zc¢asti na podkladé povSechného kornaténi tepen u starsiho ¢lovéka. Trestni
odpovédnost pachatele za tento nésledek zavisi na tom, zda néasledek i pri¢inny prabéh k nému
vedouci jsou kryty pachatelovym zavinénim ¢i nikoliv.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 13.01.1981
Spisova znacka: 5 Tz 66/80

Cislo rozhodnuti: 21

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Pricinna souvislost

Predpisy: 140/1961 Sh. § 3 odst. 1
§ 224 odst. 1
§ 5 pism. b

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 21/1981 sb. rozh.

Smrt poskozeného ( § 224 tr. zak.) je v pri¢inné souvislosti s jednanim pachatele i tehdy, jestlize

nastala v dasledku selhani krevniho obéhu, ke kterému doslo z¢asti nasledkem trazu zavinéného
pachatelem, zcasti na podkladé povsechného kornaténi tepen u starsiho clovéka.

Trestni odpovédnost pachatele za tento nasledek zavisi na tom, zda nasledek i pri¢inny prubéh k
nému vedouci jsou kryty pachatelovym zavinénim ¢i nikoliv.

(Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR z 13. 1. 1981 sp. zn. 5 Tz 66/80.)

K stiZnosti pro poruseni zdkona podané generalnim prokuratorem CSR Nejvyssi soud CSR vyslovil,
ze rozsudkem okresniho soudu v Semilech ze dne

16. 4. 1980 sp. zn. 2 T 100/80 byl porusen zakon. Napadené rozhodnuti nezrusil vzhledem k tomu, ze
stiznost pro poruseni zédkona byla podéna v neprospéch obvinéného po uplynuti lhaty uvedené v §
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272 tr. 1.
Z oduvodnéni:

Pravomocnym rozsudkem okresniho soudu v Semilech ze dne 16. 4. 1980 sp. zn. 2 T 100/80 byl
obvinény V. S. uznén vinnym trestnymi ¢iny opilstvi podle § 201 tr. z&k. a ubliZenim na zdravi podle §
224 odst. 1, 2 tr. zak. a odsouzen podle § 224 odst. 2 tr. zdk. s pouzitim ustanoveni § 35 odst. 1 tr.
zak. k thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody a k trestu zakazu Cinnosti. Podle § 229 odst.
1 tr. r. byl poSkozeny M. S. s narokem na nahradu Skody odkdzan na rizeni ve vécech
obc¢anskopravnich.

Trestné Ciny spachal obvinény podle rozsudku tim, Zze v Turnové, okr. Semily, dne 22. 12. 1979 kolem
18. 00 hod. na silnici ¢&. 35, v ulici Rudé arméady, jako fidi¢ osobniho automobilu zn. S 440, SPZ SM
29-60 ridil motorové vozidlo po predchozim poziti alkoholickych népoju, nebot v jeho krvi bylo
zjisténo 1,30 promile alkoholu, v disledku podnapilosti prehlédl u domu ¢p. 1062 po vyznaceném
prechodu pro chodce predchdazejiciho J. S., nar. v roce 1901, narazil do néj predni Casti vozidla a
zpusobil mu triStivou zlomeninu pravého bérce, otevienou zlomeninu levého bérce a otfes mozku,
tedy zranéni spojené s predpokladanym lé¢enim v trvani kolem jednoho roku, avSak poskozeny z
jinych pri¢in dne 22. 1 1980 zemrel.

Proti tomuto rozsudku podal generalni prokurator CSR po lhlité uvedené v § 272 tr. f. v neprospéch
obvinéného stiznost pro poruseni zakona. Dovodil v ni, Zze okresni soud neucinil ve véci uplna a
spravna skutkova zjisténi, kdyz nevzal za prokazano, ze obvinény posuzovanou dopravni nehodou
zavinil nejen tézkou Gjmu, ale i smrt poSkozeného.

Nejvy$si soud CSR prezkoumal v rozsahu ustanoveni § 267 odst. 1 tr. ¥. spravnost vyroku
napadeného rozsudku, jakoz i rizeni, jez mu predchazi, a shledal, Ze byl porusen zakon.

Na zékladé dukazu provedenych v hlavnim liceni okresni soud zjistil, Ze obvinény ridil v kritické dobé
motorové vozidlo po predchozim poziti alkoholickych népojui a v disledku podnapilosti prehlédl
chodce prechéazejiciho vozovku po vyznaceném prechodu. Stretem jeho vozidla s chodcem bylo
chodci zptusobeno zranéni vyzadujici 1é¢eni kolem jednoho roku, tedy tézkou Gjmu na zdravi, avSak
poskozeny zemrel.

Podle nazoru okresniho soudu neni smrt poskozeného v pri¢inné souvislosti s jednanim obvinéného.
Tento nazor oprel okresni soud o zavéry posudku znalcu lékaru, z néhoz je patrno, ze hlavnim
chorobnym stavem u poSkozeného byl tupy traz hlavy, trupu a koncetin. Primou pricinou smrti pak
bylo selhéni krevniho obéhu, které vzniklo na podkladé vSech chorobnych i Grazovych zmén
organismu, zejména na podkladé povSechného kornaténi tepen nevyssiho stupné. U zdravého
clovéka stredniho i starsiho véku by bylo mozno charakterizovat toto poranéni z hlediska soudné
lékarského jako tézkou Gjmu na zdravi. Toto poranéni (zlomeniny obou lytkovych i holennich kosti)
by u zdravého Clovéka bylo zhojeno s nejvétsi pravdépodobnosti bez nasledki. Lze tedy rici, ze ze
soudné 1ékarského hlediska je smrt v pri¢inné souvislosti s dopravnim drazem, nikoli vSak v pri¢inné
souvislosti primé. Jinymi slovy, dopravni nehodou bylo zpisobeno zavazné poskozeni dulezitého
organu (kosti bércu), primou pri¢inou smrti bylo pak selhéni krevniho obéhu pri povSechném
kornaténi tepen. Selhani krevniho obéhu bylo vyvolano a usnadnéno urazem.

Se stanoviskem okresniho soudu se nelze ztotoznit.

Pri¢inna souvislost mezi jednanim obvinéného a smrti poSkozeného je objektivné dana, protoze uraz
zpusobeny dopravni nehodou, byl jednou z pri¢in smrti poskozeného. Trestni odpovédnost
obvinéného za tento nasledek zavisi pak na tom, zda tento nasledek i priinny prubéh, ktery k nému



ved], jsou kryty zavinénim obvinéného.

Zavinéni alespon z nevédomé nedbalosti 1ze spatrovat tehdy, prokaze-li se, Ze pachatel mél a mohl si
alespon v hrubych rysech predstavit, Zze pri¢inny vztah mezi jeho jednanim a ucinkem se muze
rozvinout tak, jak se rozvinul. Pro pachatele nepredvidatelné pri¢inné prubéhy nejsou vSak v tom
zahrnuty, a proto pachatel neodpovida za nasledek (ucinek), ktery z téchto pricin vzejde.

Je béznou zkuSenosti, Ze zpusob jednani obvinéného a dany mechanismus urazu mohou vést a ve
skutecnosti ¢astou vedou k tézkym zranénim i k smrti poSkozeného. Pritom zejména u starsich osob,
jakou byl poskozeny, se nasledky urazu mohou zhorsit a zkomplikovat v dasledku celkové
zhor$eného zdravotniho stavu. Takovy prubéh pourazovych procesu je ¢asty a pro prumérného
pachatele predvidatelny. Staci, Ze si pachatel mohl a mél takovy prubéh potrazového procesu
predstavit alespon v hrubych rysech; neni treba, aby mu byl zndm konkrétni zdravotni stav
poskozeného,, ktery jako jedna z pri¢in vede nakonec spolu se samotnym drazem k nasledku, v
daném pripadé k smrti posSkozeného.

Naproti tomu za predpokladu, zZe ke komplikacim pri 1é¢eni zranéného, které vedly ke zhorseni jeho
zdravotniho stavu nebo k jeho smrti, doslo napr. neodbornou zdravotnickou péc¢i nebo jinymi
okolnostmi, které maji zaklad v poruseni povinnosti jinou osobou a nikoliv v jednani pachatele a
které pachatel proto nemuze predvidat, nelze ucinit zavér, zZe i tento pri¢inny prubéh, ktery vedl ke
zhorseni zdravotniho stavu nebo ke smrti zranéného, byl pachatelem zavinény. V takovém pripadé
lze pachatele uznat vinnym jen za nasledek (acinek), ktery zavinén byl.

Se zretelem k uvedenému mél byt obvinény uznan vinnym, ze zavinénim dopravni nehody zplsobil
poskozenému smrt (nikoli jen tézkou Gjmu na zdravi) ve smyslu ustanoveni § 224 odst. 1 tr. zék., a
protoze nehodu zavinil poruSenim dulezité povinnosti, téZ podle odst. 2 cit. zak. ustanoveni.



