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Cislo: 35/1981

Pravni véta: Ulozit obzalovanému povinnost nahradit sposobent Skodu podla § 228 odst. 1 Tr. por.
moze sud len v odsudzujucom rozsudku, t. j. len vtedy, ked uzna obzalovaného za vinného z
trestného ¢inu alebo precinu. Takdto povinnost mu nemoze ulozit v uzneseni, ktorym postupil vec na
prerokovanie komisii ndrodného vyboru na ochranu verejného poriadku. V takom pripade nemoze
sud ani odkazat poskodeného s narokom na ndhradu skody na konanie o veciach obc¢ianskopravnych,
pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom podla § 229 Tr. por.

Soud: Nejvyssi soud SSR
Datum rozhodnuti: 28.08.1980
Spisova znacka: 4 Tz 53/80
Cislo rozhodnuti: 35

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Adhezni rizeni

Predpisy: 140/1961 Sb. § 43 odst. 2 141/1961 Sb. § 228 odst. 1
§ 229

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 35/1981 sb. rozh.

Ulozit obzalovanému povinnost nahradit spésobent Skodu podla § 228 odst. 1 Tr. por. moze sud len v
odsudzujucom rozsudku, t. j. len vtedy, ked uzna obzalovaného za vinného z trestného ¢inu alebo
precinu. Takato povinnost mu nemoze ulozit v uzneseni, ktorym postupil vec na prerokovanie komisii
narodného vyboru na ochranu verejného poriadku. V takom pripade nemdze sud ani odkazat
poskodeného s narokom na nahradu Skody na konanie o veciach obéianskopravnych, pripadne na
konanie pred inym prislusSnym organom podla § 229 Tr. por.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu SSR z 28. 8. 1980 sp. zn. 4 Tz 53/80.)

Najvyssi sud SSR zruS$il na zaklade staznosti pre porusenie zdkona, ktord podal minister
spravodlivosti SSR, pravoplatné uznesenie Okresného stdu v Luéenci z 28. januara 1980 sp. zn. 3 T
114/79 a tomuto sudu prikazal, aby vec znova prejednal a rozhodol.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10996

Z odovodnenia:

Okresny prokurator v Lucenci podal obzalobu na J. R. pre trestny ¢in ubliZenia na zdravi podla § 221
odst. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit tak, ze 16. jina 1979 vo vecernych hodinach v spolo¢nom
byte na Druzstevnej ulici ¢. 4 v Hali¢i bez pric¢iny napadol a rukami poudieral po hlave M. G.,
ktorému sposobil zranenie, ktoré si podla lekdrskej spravy vyziadalo liecenie spojené s
praceneschopnostou od 18. juna 1979 do 27. juna 1979.

Okresny sud na hlavnom pojednavani konanom 28. januara 1980 rozhodol tak, Ze uznesenim sp. zn.
3 T 114/79 trestnu vec obvineného J. R. postupil podla § 222 odst. 2 Tr. por. komisii na ochranu
verejného poriadku pri MNV v Hali¢i na prerokovanie ako priestupok proti socialistickému
spolunazivaniu podla § 19 zdkona ¢. 60/1961 Zb. Stucasne podla § 228 odst. 1 Tr. por. ulozil
obvinenému, aby uhradil OUNZ v Lugenci regresnt nédhradu vo vyske 752 K¢&s a poSkodeného M. G.
podla § 229 odst. 1 Tr. por. s narokom na nahradu Skody odkéazal na konanie o ob¢ianskopravnych
veciach.

Staznost poskodeného M. G., ktoru podal proti uzneseniu okresného sidu, Krajsky sid v Banskej
Bystrici uznesenim z 26. februara 1980 sp. zn. 5 To 118/80 podla § 148 odst. 1 pism. b) Tr. por.
zamietol ako podani neopravnenou osobou.

Uznesenie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost 1. februara 1980.

Proti tomuto uzneseniu podal minister spravodlivosti SSR staznost pre porusenie zakona. Uviedol, ze
okresny sud nevykonal vSetky dostupné dokazy pre nalezité zistenie skutoéného stavu veci.

Najvyssi sud SSR preskiumal na podklade staznosti pre porusenie zakona podla § 267 odst. 1 Tr. por.
spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze zdkon
bol poruseny v prospech i v neprospech obvineného.

Okresny sud urobil chybu aj v tom, Ze zaviazal obvineného podla § 228 odst. 1 Tr. por. zaplatit
regresni nahradu OUNZ v Ludenci. Podla tohto ustanovenia rozhoduje stid o nédhrade $kody len
vtedy, ak odsudzuje obvineného pre trestny Cin, ktorym spésobil inému majetkova skodu, a to tak, ze
mu ulozi v rozsudku, aby ju posSkodenému nahradil, ak bol narok vCas uplatneny ( § 43 odst. 2 Tr.
por.). Z dikcie tohto ustanovenia teda vyplyva, ze sud takéto rozhodnutie mo6ze urobit len
odsudzujicim rozsudkom za podmienky, ze obvineného uznda za vinného z trestného cinu, prip.
pre¢inu. Navy$e sud zaviazal obvineného zaplatit regresni ndhradu OUNZ v Ludenci, hoci
poskodenym bol ¢eskoslovensky Stat. Prisudenie regresnej nahrady by teda bolo mozné len
Okresnému narodnému vyboru v Lu¢enci, a nie OUNZ v Lucdenci, aj ked v zmysle zdkona ¢. 33/1965
Zb. a vyhl. €. 34/1965 Zb. regresnti ndhradu uplatiiuje OUNZ.

Okresny sud konal v rozpore aj s ustanovenim § 229 odst. 1 Tr. por., ked napadnutym uznesenim
odkazal poskodeného M. G. s ndrokom na nahradu Skody na konanie o obc¢ianskopravnych veciach.
Takéto rozhodnutie sid nemoze urobit uznesenim, ktorym postupuje vec prisluSnému organu na
rozhodovanie o priestupku alebo karnom previneni, ak na podklade vysledkov hlavného pojednavania
zistil v zalovanom skutku iba priestupok alebo karne previnenie. Sid moze odkazat podla § 229 odst.
1 Tr. por. poskodeného na konanie o ob¢ianskopravnych veciach, pripadne na konanie pred inym
prisluSnym organom iba za predpokladu, ze podla vysledku dokazovania niet podkladu pre
vyslovenie povinnosti na ndhradu skody, alebo ak by bolo pre rozhodnutie o povinnosti na ndhradu
Skody potrebné vykonat dalSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a podstatne
by ho pretiahlo. Za uvedenych okolnosti vSak moze sud vyslovit toto rozhodnutie iba vtedy, ak uzna
obvineného za vinného odsudzujucim rozsudkom.



