Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
18.11.1980, sp. zn. 2 Tz 10/80,
ECLI:CZ:NS:1980:2.7T7.10.1980.1

Cislo: 20/1981

Pravni véta: Zavinéni musi zahrnovat vSechny znaky charakterizujici objektivni stranku trestného
¢inu, tedy i pric¢inny vztah mezi jednanim pachatele a nasledkem trestného ¢inu. Pri nedbalosti je
treba, aby si pachatel alespon mél a mohl predstavit, ze se takto pri¢inny vztah muze rozvinout. Pro
pachatele nepredvidatelny pricinny pribéh neni tedy v zavinéni obsazen a pachatel neodpovida za
nasledek, ktery takto vzejde.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 18.11.1980
Spisova znacka: 2 Tz 10/80

Cislo rozhodnuti: 20

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nedbalost, Pricinna souvislost

Predpisy: 140/1961 Sh. § 3 odst. 1
§ 224 odst. 1

§ 224 odst. 2

§5o0dst. b

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 20/1981 sb. rozh.

Zavinéni musi zahrnovat vSechny znaky charakterizujici objektivni stranku trestného ¢inu, tedy i
pricinny vztah mezi jednanim pachatele a nasledkem trestného ¢inu.

Pri nedbalosti je treba, aby si pachatel alespon mél a mohl predstavit, ze se takto pri¢inny vztah
muze rozvinout. Pro pachatele nepredvidatelny pri¢inny pribéh neni tedy v zavinéni obsazen a
pachatel neodpovida za nasledek, ktery takto vzejde.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu CSR z 18. 11. 1980 sp. zn. 2 Tz 10/80.)

Nejvys$si soud CSR v fizeni o podané stiznosti pro poru$eni zdkona shledal, Ze usnesenim krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 26. 6. 1980 sp. zn. 8 To 405/80, jimZ bylo zamitnuto odvolani
obvinéného proti rozsudku okresniho soudu v Jindrichové Hradci ze dne 25. 3. 1980 sp. zn. 2 T
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98/80, byl porusSen zdkon v ustanoveni § 256 tr. . Tato rozhodnuti zrusil a okresnimu soudu v
Jindrichové Hradci prikézal, aby véc projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu v Jindrichové Hradci ze dne 25. 3. 1980 sp. zn. 2 T 98/80 byl obvinény I.
S. uznan vinnym trestnym ¢inem ubliZeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak. a odsouzen k
nepodminénému trestu odnéti svobody na deset mésict v prvni napravné vychovné skupiné. Déle mu
byl podle § 49 odst. 1 tr. zak. ulozen trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zékazu rizeni motorovych
vozidel na dobu tfi a pul roku.

Podle rozsudku obvinény spachal trestny ¢in tim, ze dne 13. 12. 1979 kolem 6.20 hod. jako ridi¢ pri
jizdé od okresniho stavebniho podniku v Jindrichové Hradci smérem na Otin pouzil ndkladni
automobil zn. Avia 30 SPZ JH 31-86 z majetku okresni spravy spoju v Jindrichové Hradci presto, ze v
dusledku zamlzovani a zamrzani predniho skla mél podstatné ztizeny vyhled a tak narazil do cyklisty
L. N. jedouciho pred nim a zplsobil mu rozsahla poranéni zejména hlavy, takze byl po dobu tri dnt v
hlubokém bezvédomi a dne 18. 12. 1979 spadl v nemocnici v Jindrichové Hradci z postele na podlahu
a zemrel.

Proti tomuto rozsudku podal obvinény vcas odvolani.

Usnesenim krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 26. 6. 1980 sp. zn. 8 To 405/80 bylo
podle § 256 tr. . odvolani obvinéného zamitnuto jako nedivodné.

Proti tomuto usneseni podal ministr spravedlnosti CSR stiZznost pro poru$eni zdkona. Uvedl v ni, Ze
pokud vyrok o viné v rozsudku okresniho soudu zahrnuje i zpusobeni smrti poskozeného, byl porusen
zakon v ustanoveni § 3 odst. 1 a § 5 pism. b) tr. zak. ve vztahu k ustanoveni § 224 odst. 1, 2 tr. zak.
Povazuje za spravny zavér soudl obou stupnu, Ze je ddna pri¢inna souvislost mezi jednanim
obvinéného a smrti poskozeného jako objektivni znak skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 224
odst. 1 tr. zak., avSak nazor, Ze i tento znak je kryt zavinénim obvinéného, a Ze proto obvinény
trestné odpovida za smrt poskozeného, nelze povazovat za spravny a odpovidajici zakonu.

Nejvy$si soud CSR prezkoumal v rozsahu § 267 odst. 1 tr. ¥. sprdvnost vyroku napadeného usneseni,
jakoz i rizeni, jez mu predchézelo, a shledal, Ze byl porusen zékon.

Podle posudku znalcu lékaru zranéni, které poskozeny utrpél pri nehodé, bylo takové povahy, Ze by
poskozeného vyradilo na delsi dobu z obvyklého zpusobu zivota a bylo ho mozno povazovat za tézkou
Ujmu na zdravi ve smyslu § 224 odst. 1 tr. zak. Neslo vSak v zddném pripadé o zranéni, které by
vyvolalo smrt poskozeného. K smrti poskozeného doslo jednoznac¢né v dusledku poranéni, které
utrpél v nemocnici padem z postele.

K padu poskozeného z postele doslo neobratnym pohybem, ktery poskozeny ucinil v dobé, kdy nad
nim nebyl vykonavan zvySeny lékarsky dozor.

Okresni soud hodnotil smrt poSkozeného jako nésledek nahodily, obvinénym zavinény. Vyvolani
autonehody obvinénym vyvolalo nebezpeci pro zZivot poskozeného, a to bylo pri¢inou jeho umisténi na
1izku v nemocnici a koneckonct i jeho padu na podlahu. Po subjektivni strance se pri nedbalostnim
zavinéni, podle nazoru okresniho soudu, vyzaduje, aby si pachatel mél a mohl alespon predstavit, ze
se takto muze pri¢inny vztah rozvinout. U nepredvidatelnych pric¢innych prubéht neodpovida za
nasledek. Obvinény jako ridi¢ mél a mohl si jisté predstavit, ze pri vyvolané autonehodé dochazi
nejen k tézkym zranénim, ale Ze stav poskozenych muze se i v dal$im obdobi zhorsit v disledku
komplikaci majicich pri¢iny napr. v nekazni poskozenych, v zanedbdani nalezité péce ze strany
oSetrujiciho persondlu apod. Tak tomu bylo i v daném pripadé, kdy poskozeny utrpél zavazné



poranéni, po probrani se z bezvédomi, a¢ predtim byl klidny a podrobivy, se pokusil opustit postel a
pritom doslo k jeho padu na podlahu a zranéni s nasledkem smrti.

K tomuto zavéru okresniho soudu dodal odvolaci soud, ze nedbalostni zavinéni obvinéného k
smrtelnému nasledku u poskozeného nemusi zahrnovat pri¢inny prubéh ve vSech podrobnostech.
Nemusi obsahovat védomi obvinéného o tom, ze poskozeny v dobé, kdy neni peclivé stiezen, muze
spadnout z postele. Staci, aby zavinéni zahrnovalo pri¢inny pribéh v podstatnych rysech. Pri
nedbalosti sta¢i, aby si pachatel mohl piedstavit, Ze se takto mliZze pfi¢inny vztah rozvinout. Rididi,
ktery jede tak hrubé nedbale, Ze zpusobi tézké zranéni Gcastnika provozu, které zpusobi u
poskozeného neschopnost radného pohybu, je treba pricitat v podstatnych a obecnych rysech i to, ze
mohl a mél védét [ § 5 pism. b) tr. zak.], Ze béhem 1éceni muze dojit ke komplikacim i v disledku
jednani poskozeného, ktery preceni své uzdravovani a provede pohyb, ktery jeho zdravotni stav
zhorsi, popr. privodi smrtelné nebezpec¢i. Obvinény proto odpovida z nedbalosti za smrt
poskozeného.

S témito zavéry soudu se nelze ztotoznit.

Pachatel je trestné odpovédny za nasledek, ktery zpusobil, jen potud, pokud jej zavinil. Zavinéni
alespon z nevédomé nedbalosti 1ze spatrovat jen tehdy, prokaze-li se, Ze pachatel si mél a mohl
predstavit, ze pri¢inny vztah mezi jeho jedndnim a nasledkem (i¢inkem) se muze rozvinout tak, jak
se rozvinul. Pro pachatele nepredvidatelné pri¢inné pribéhy nejsou vSak v tom zahrnuty, a proto
pachatel neodpovida za nésledek (Gc¢inek), ktery z téchto pricin vzejde.

Pricinny vztah mezi jednédnim obvinéného a smrti poSkozeného je objektivné dan.

Z hlediska predvidatelnosti pri¢cinného pribéhu, ktery vedl ke smrti poSkozeného, a tedy vztahu
zavinéni pachatele k nému nutno vSak rozliSovat o jaké komplikace v tom kterém pripadeé Slo.

Pachatel, ktery jinému z nedbalosti zplsobil zranéni, nepochybné mél a mohl predvidat, Ze mohou
nastat rizné zdravotni komplikace, které ani pri nejlepsi zdravotnické péci nemohou zabranit
zhorseni zdravotniho stavu, popr. i smrti zranéného. V takovém pripadé zavinéni obvinéného by se
vztahovalo nejen na pricinny vztah mezi jeho jedndnim a samotnym zranénim, ale i na vzniklou
komplikaci pri 1é¢eni zranéného a na Gc¢inek touto komplikaci vznikly.

Naproti tomu za predpokladu, ze ke komplikacim pri 1éCeni zranéného, které vedly ke zhorseni jeho
zdravotniho stavu nebo k jeho smrti, doslo za okolnosti, které maji zaklad v poruseni povinnosti jinou
osobou a nikoliv v jednadni pachatele, nelze ucCinit zavér, ze i tento pri¢inny prubéh, ktery vedl ke
zhorseni zdravotniho stavu nebo i ke smrti zranéného, byl pro pachatele predvidatelny, a tedy jim
zavinény.

Vzhledem k uvedenému mohl byt obvinény uznan vinnym, Ze zavinénim dopravni nehody zpusobil
poskozenému tézkou Ujmu na zdravi (nikoli smrt) ve smyslu ustanoveni § 224 odst. 1 tr. zék., a
protoze nehodu zavinil porusSenim dulezité povinnosti, téz podle odst. 2 cit. ustanoveni.

Odvolaci soud porusil zakon v ustanoveni § 256 tr. I., kdyz duvodné odvolani obvinéného nepravem
zamitl.



