Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne
09.07.1980, sp. zn. 2 To 22/80,
ECLI:CZ:NS:1980:2.7T0.22.1980.1

Cislo: 22/1981

Pravni véta: Ak pachatel obohati iného na tkor majetku v socialistickom vlastnictve tym, Ze uvedie
niekoho do omylu a ziska pre iného vec z majetku v socialistickom vlastnictve za velkoobchodnu
cenu, naplni znaky trestného ¢inu rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 odst.
1 pism. c¢) Tr. z4k., a nie trestného ¢inu skratenia dane podla § 148 odst. 1 Tr. z&k. Skodou na
majetku v socialistickom vlastnictve je v takom pripade rozdiel medzi maloobchodnou a
velkoobchodnou cenou.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 09.07.1980

Spisova znacka: 2 To 22/80

Cislo rozhodnuti: 22

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Rozkradani majetku v socialistickém rizeni

Predpisy: 140/1961 Sb. § 132 odst. 1 pism. ¢
§ 148 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 22/1981 sb. rozh.

Ak pachatel obohati iného na ukor majetku v socialistickom vlastnictve tym, Ze uvedie niekoho do
omylu a ziska pre iného vec z majetku v socialistickom vlastnictve za velkoobchodnu cenu, naplni
znaky trestného ¢inu rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 odst. 1 pism. c)
Tr. z&k., a nie trestného ¢inu skratenia dane podla § 148 odst. 1 Tr. zdk. Skodou na majetku v
socialistickom vlastnictve je v takom pripade rozdiel medzi maloobchodnou a velkoobchodnou cenou.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu SSR z 9. 7. 1980 sp. zn. 2 To 22/80.)

Najvyssi sud SSR zrusil na zédklade odvolania krajského prokuratora a obzalovaného E. S. rozsudok
Krajského sidu v Banskej Bystrici z 21. januara 1980 sp. zn. 2 T 10/78, pokial bol obvineny E. S.
uznany za vinného z trestnych ¢inov rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132
odst. 1 pism. c¢) Tr. zék. a skratenia dane podla § 148 odst. 1 Tr. zak. a obzalovaného E. S. uznal za
vinného z trestného ¢inu rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 odst. 1 pism.
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c), odst. 2 pism. c¢) Tr. zdk. a ulozil mu trest odnatia slobody v trvani troch rokov v prvej
napravnovychovnej skupine.

Z odovodnenia:

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznal napadnutym rozsudkom obzalovaného E. S. za vinného z
trestného ¢inu rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 odst. 1 pism. c) Tr. zak.
a z trestného Cinu skratenia dane podla § 148 odst. 1 Tr. zdk. a odsudil ho na zéklade § 132 odst. 1
Tr. zak. s pouzitim § 35 odst. 1 Tr. zék. na thrnny trest odnatia slobody vo vymere jedného roka,
pricom podla § 58 odst. 1 pism. a) Tr. zdk. vykon trestu podmienecne odlozil a podla § 59 odst. 1 Tr.
zak. urcil skusSobny Cas na tri roky.

Podla § 228 odst. 1 Tr. por. zaviazal obzalovaného E. S. uhradit poskodenému zavodu SMZ vo
Vyhniach skodu v sume 13 844 K¢s.

Vyrok o vine obzalovaného E. S. z trestného ¢inu rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve
podla uvedeného zdkonného ustanovenia zalozil sid prvého stupna na nasledujicom skutkovom
zisteni: ked boli dodané do Zavodu SNP v Ziari nad Hronom hlinikové rdmy okien a dveri pre
sikromnu stavbu inz. R. K. do zdvodu SMZ Vyhne, dal thradu za ne vykonat iba vo vyske 24 104 K¢s,
hoci faktira Zavodov SNP v Ziari nad Hronom znela na 32 937 Ké&s, ¢im obohatil inZ. R. K. 0 8833
Kcs. Okrem toho nezaucétoval do uvedenej fakturacie sumu 5011 Kcs, ktora bola vyplatena ako
riadna mzda, cestovné a stravné pracovnikom SMZ Vyhne, ktori v oktébri a novembri 1972 v
pracovnom case pracovali na vyrobkoch pre inz. R. K.

Vinu obzalovaného z trestného ¢inu skratenia dane podla § 148 odst. 1 Tr. zék. vyvodil zo skutkového
zistenia, Ze napriek tomu, Ze obvineny vedel, Ze uvedené vyrobky Zavod SNP v Ziari nad Hronom
fakturoval zavodu SMZ Vyhne vo velkoobchodnej cene, sam vypracoval podklady pre fakturaciu
inzinierovi R. K. ako sikromnej osobe a nefakturoval mu dan z obratu v sume 13 998,20 K¢s.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie obzalovany E. S. a krajsky
prokurétor.

Obzalovany E. S. sa domahal zmeny vyroku rozsudku sudu prvého stupna, pokial bol zaviazany
uhradit poskodenej strane zavodu SMZ Vyhne Skodu v sume 13 844 K¢s.

Prokurator vytkol krajskému sudu, ze umele rozdelil jeden skutok zakladajici trestny cin
rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve na dva skutky a posudil ich oddelene ako
rozkradanie majetku v socialistickom vlastnictve a ako skratenie dane. Podla nédzoru tohto odvolatela
v konani obzalovaného E. S. ide v podstate o podvodné vyldkanie tovaru od socialistickej organizacie
za velkoobchodnu cenu, hoci bolo treba fakturovat a platit v maloobchodnej cene, a preto ide o
trestny Cin rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve i v tej Casti, v ktorej sud prvého stupna
kvalifikoval skutok ako trestny ¢in skratenia dane.

Na zéklade podanych odvolani Najvyssi sid SSR v rozsahu stanovenom v § 254 odst. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odovodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku i spravnost postupu
konania, ktoré predchadzalo rozsudku, a zistil, Ze kym odvolanie obzalovaného E. S. nie je
odovodnené, odvolanie prokuratora je opodstatnené.

Z dokazov, ktoré vykonal sud prvého stupna na hlavnom pojednavani, nepochybne vyplynulo, Ze inz.
R. K. sa rozhodol pouzit na stavbe svojho domu atypizované eloxované hlinikové rdmy na okna a
dvere, ktorych vyroba v Zavode SNP sa len rozbiehala a bolo treba uprednostnit poziadavky
socialistického sektoru. Spolu s obzalovanym osobne v tejto zalezitosti vyjednaval s riaditelom
Zavodu SNP inz. S., ktory len na zéklade prislubu, ze zdvod SMZ Vyhne poskytne na ten ciel



vlastnych ludi, a hoci vedel, Ze objednavka sa tyka individualnej bytovej vystavby, sihlasil s
realizovanim objednévky. Inz. R. K. v postaveni namestnika PR SMZ v Dubnici n/Vahom pre kadrova
a personalnu pracu, opierajuc svoju poziadavku o vyhlasku ¢. 137/1968 Zb., obréatil sa na inz. K. o
poskytnutie pomoci vo svojej zalezitosti s tym, Ze vyhotovené objednané vyrobky mu bude
organizacia fakturovat. Inz. R. K. urobil 28. 5. 1972 v zdvode SMZ objednavku, aby v zmysle
uvedenej vyhlasky a udajne podnikovym riaditelom schvalenej ziadosti z 11. janudra 1972 bol pre
neho v Zavode SNP objednany hlinikovy materidl potrebny na stavbu rodinného domu s tym, Ze po
dodani materialu a vyuctovani uhradi faktiru v zmysle vyhlasky ¢. 137/1968 Zb. Obzalovany dal
pokyn, aby zdvod SMZ objednal v Zavode SNP objednavkou z 28. 2. 1972 ¢. 711306 vyhotovenie
okien a dveri z hlinikovych profilov podla prislusnych rozpisov s tym, aby objednavka bola
fakturovana zavodu SMZ. Kedze iSlo o atypické rozmery, vykresovi dokumentéciu urobil inz. R. K. v
Zavode SNP za odmenu.

Z&vod SNP, n. p. v Ziari nad Hronom vystavil 7. 6. 1973 dodaci list pre zdvod SMZ vo Vyhniach s
odkazom na jeho objednavku z 28. 2. 1972 a vyhotovil 25. 7. 1973 interné oznamenie, aby zavodu
SMZ bol bezhotovostnym stykom fakturovany hotovy tovar bez zdanenia na sumu 21 540 K¢s.

Dia 31. 7. 1973 fakturoval Zavod SNP v Ziari nad Hronom zdvodu SMZ vo Vyhniach sumu 21 540
Kés. Zavod SMZ fakturu uhradil 6. 8. 1973.

Obzalovany E. S. 5. 12. 1973 dal pokyn preuctovat fakturu Zavodu SNP na obchodny tovar, zictovat
na naklady vyroby 6158 K¢s a zvySok 15 382 K¢s vyfakturovat inz. R. K.

Faktiru Zavodu SNP zo 4. 9. 1973 na tarchu zavodu SMZ vo Vyhniach na 11 397 K¢s obzalovany E.
S. 4. 10. 1973 doplnil textom, ze hodnotu eloxaze, ktora bola vykonana spolo¢ne s dielcami pre V
5632 v sume 2675 K¢s treba zuctovat na vyr. prik. a rozdiel 8722 Kc¢s fakturovat na tarchu inz. R. K.

Sucet vynatych sim z fakturacie pre inz. R. K. na prikaz obzalovaného E. S. predstavuje 8833 Kcs.

Zavod SMZ na trikrat fakturoval inz. R. K. 13. 12. 1973 v jednom pripade 4907 K¢s, v druhom
pripade 10 475 Kcs a 29. 12. 1973 v tretom pripade 8722 Kcs, spolu 24 104 Kcs, vSetko bez dane a v
cene podla dodévatela Z-SNP v Ziari nad Hronom.

Az 27. 8. 1975 fakturoval zdvod SMZ inz. R. K. 10 244 K¢s ako dodatoCne vyrubenu dan z obratu,
ktora udajne povodne nebola nedopatrenim vyrubend. Inz. R. K. tuto faktaru uhradil 2. 9. 1975. Dia
3. 9. 1975 zaplatil aj penale 780,30 Kcs.

K odliSnému zaveru nez sud prvého stupnia dospel odvolaci sud v otdzke pravnej kvalifikacie konania
obzalovaného E. S. spocCivajuceho v tom, Ze nefakturoval inz. R. K. dai z obratu.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zhotovenie okien a dveri v Zavode SNP n. p. v Ziari nad
Hronom objednal zavod SMZ Vyhne. Subjektami dodavatelsko-odberatelskych vztahov boli teda dve
Statne hospodarske organizacie majice charakter vyrobnych podnikov. Na tejto podstate ni¢ nemeni
ani skutocnost, ze zavod SMZ Vyhne uvedené vyrobky objednal s vedomim, Ze ich neskor preda
obc¢anovi. V zmysle odst. 6 spolo¢nych ustanoveni v case ¢inu platného sadzobnika dane z obratu
vyrobné podniky nakupuji vyrobky, ktoré nepatria do zakladnych prostriedkov, podla tdajov stipca 6
prislu$nej polozky sadzobnika. KedZe v stipci 6 polozky 553 000 sadzobnika (do ktorej patria
uvedené vyrobky) je tidaj ,bez dane”, dodéavatel, t. j. Zadvod SNP, n. p. v Ziari n/Hronom bol povinny
fakturovat a zavod SMZ Vyhne bol povinny nakupit tieto vyrobky za ceny bez dane z obratu. Tato
povinnost vyplyva z odst. 24 spolo¢nych ustanoveni sadzobnika, ktory je stcastou vykonavacej
vyhlasky ¢. 95/1967 Zb. k zdkonu €. 73/1952 Zb. o dani z obratu.

Zo strany zavodu SMZ Vyhne Slo v danom pripade o predaj tovaru vlastného nakupu (¢l. 2 odst. 1 cit.



vyhlasky) a zdanitelny obrat vznikol dnom vyhotovenia faktiry pre obcCana (Cl. 3 odst. 5 pism. a/ cit.
vyhlasky), t. j. 13. a 29. decembra 1973.

Pri posudzovani tejto zdalezitosti je dalej potrebné vychadzat z odst. 2 spolo¢nych ustanoveni
sadzobnika dane z obratu platného od 1. 1. 1972, kde pod pism. a) az d) je uvedené, na ktoré
organizécie sa vztahujui cenové a dahové udaje stipcov 5, 6 a 7 tohto sadzobnika. Z cit. odst. 2
vyplyva, Ze sadzobnik sa vztahuje len na predaj organizaciam socialistického sektoru. Nevztahuje sa
na predaj vyrobkov jednotlivcom (obCanom) alebo inym organizacidm neuvedenym v odst. 2
spolocnych ustanoveni. Pre tych plati jednotna cena, a to cena s danou z obratu (pozri odst. 20
spolo¢nych ustanoveni vtedy platného sadzobnika).

V konkrétnom pripade ide o vyrobky patriace do polozky 553 000 sadzobnika. Zavod SMZ Vyhne mal
fakturovat ob¢anovi za dodané vyrobky cenu vratane dane z obratu (podla stipca 3 polozky 553 000
sadzobnika: 20 z obchodnej ceny, t. j. 25 z ceny velkoobchodnej a 14 6463odatkova dan, pretoze v
zmysle ustanoveni Cl. 6 odst. 1 vykonavacej vyhlasky ¢. 95/1967 Zb. k zdkonu ¢. 73/1952 o dani z
obratu ob¢ania nemaju narok na obchodnu zrazku), t. j. 46 935,22 K¢s. Tato suma sa sklada z tychto
poloziek:

velkoobchodndcena................. 32 937,- Kés

dodatkové dan podla stipca 4 sadzobnika (predstavuje neposkytnutti obchod. zrazku). . . . . . 5 763,95

Stcéet dane z obratu podla stipca 3 a dodatkovej dane podla stipca 4 sadzobnika (t. j. 8234,25 +
5763,95 K¢s) predstavuje 13 998,20 Kcs; tito sumu obzalovany E. S. nefakturoval (resp. dal pokyn,
aby ju uctaren zavodu SMZ Vyhne nefakturovala) a tym neopravnene obohatil o tito sumu inz. R. K.
na ukor majetku v socialistickom vlastnictve, lebo podnik uvedeny v § 2 cit. zdkona ¢. 73/1952 Zb.
(CL. 2 odst. 5 vykonavacej vyhlasky) plati dan z obratu pri akomkolvek pouziti tovaru, teda aj vtedy,
ked nastane taky pripad ako v danej veci. Preto nie je na dani poskodeny Stat, ale sama organizacia,
ktord tuto dan musi v kazdom pripade zaplatit.

Z uvedenych zédkonnych ustanoveni a zo skutocnosti, ze dan z obratu tvori sucast ceny tovaru,
vyplyva, Ze obohatenie iného tym, ze pachatel uvedie niekoho do omylu a ziska pre iného vec z
majetku v socialistickom vlastnictve za velkoobchodnt cenu a nie za maloobchodnu cenu, nie je
skratenim dane podla § 148 Tr. zak., ale rozkrddanim majetku v socialistickom vlastnictve podla §
132 odst. 1 pism. c) Tr. zék., pricom Skoda predstavuje rozdiel medzi maloobchodnou a
velkoobchodnou cenou.

Podla § 132 odst. 1 pism. ¢) Tr. z4dk. spacha trestny ¢in rozkradania majetku v socialistickom
vlastnictve ten, kto majetok v takomto vlastnictve rozkrada tak, ze na skodu takého majetku seba
alebo iného obohati tym, Ze niekoho uvedie do omylu alebo jeho omyl vyuzije.

Obzalovany E. S. v umysle zvyhodnit inz. R. K. dal pokyn uc¢tarni SMZ Vyhne, aby faktira pre inz. R.
K. bola znizena o 8833 K¢s, v rovnakom umysle mu nefakturoval sumu 5011 Kés a dal pokyn uctarni
SMZ Vyhne, aby inz. R. K. nebola fakturovana dan z obratu v sume 13 998,20 Kés. Tieto hodnoty
vSak opustili sféru majetku SMZ zavod Vyhne (t. ¢. ZTS) Dubnica nad Véhom (t. j. sféru majetku v
socialistickom vlastnictve), lebo boli vyplatené s¢asti Z-SNP v Ziari nad Hronom (8833 K&s), s¢asti
pracovnikom SMZ Vyhne (5011 K¢s) a vo zvySnej Casti Okresnej financ¢nej sprave v Povazskej
Bystrici, avSak neboli fakturované inz. R. K. Obzalovany teda obohatil inz. R. K. 0 27 842,20 K¢s a
poskodil o uvedentt sumu SMZ (t. &. ZTS, n. p.) Dubnica nad Vdhom. Tym naplnil zékonné znaky



trestného ¢inu rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 odst. 1 pism. c), odst. 2
pism. ¢) Tr. zék., lebo ¢inom sposobil znacnu Skodu, za ktord sa podla konStantnej sudnej praxe
povazuje Skoda v rozsahu okolo 20 000 K¢s.



