Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
06.01.1981, sp. zn. 11 Tz 70/80,
ECLI:CZ:NS:1981:11.TZ7.70.1980.1

Cislo: 31/1981

Pravni véta: K naplnéni znakl precinu mareni vykonu Gredniho rozhodnuti podle § 7 pism. b) zak. ¢.
150/1969 Shb., o precinech je treba, aby pachatel ridil motorové vozidlo v dobe, kdy rozhodnuti, jimz
mu byla tato ¢innost zakdzana, je pravomocné a vykonatelné. Jednani zalezejici v rizeni motorového
vozidla v dobé, kdy pachateli bylo odnato ridi¢ské opravnéni rozhodnutim dopravniho inspektoratu
Verejné bezpecnosti podle § 14 odst. 2 vyhl. ¢. 87/1964 Sb., nelze nikdy posoudit jako trestny ¢in
mareni vykonu Uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c¢) tr. zak., protoZe odnéti ridicského
opravnéni podle citované vyhlasky neni trestem.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 06.01.1981

Spisova znacka: 11 Tz 70/80

Cislo rozhodnuti: 31

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Mareni vykonu turedniho rozhodnuti

Predpisy: 140/1961 Sb. § 171 150/1969 Sb. § 7 pism. b 87/1964 Sb. § 14 odst. 2
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 31/1981 sb. rozh.

K naplnéni znakl precinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 7 pism. b) zék. ¢. 150/1969

Sbh., o precinech je treba, aby pachatel ridil motorové vozidlo v dobé, kdy rozhodnuti, jimz mu byla
tato Cinnost zakazana, je pravomocné a vykonatelné.

Jednani zéalezejici v rizeni motorového vozidla v dobé, kdy pachateli bylo odnato ridi¢ské opravnéni
rozhodnutim dopravniho inspektoratu Verejné bezpecnosti podle § 14 odst. 2 vyhl. ¢. 87/1964 Sb.,
nelze nikdy posoudit jako trestny ¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c)
tr. zak., protoze odnéti ridicského opravnéni podle citované vyhlasky neni trestem.

(Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR z 6. 1. 1981 sp. zn. 11 Tz 70/80.)

K stiZnosti pro poruseni zdkona podané generalnim prokuratorem CSR Nejvyssi soud CSR zrusil
rozsudek obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 8. ledna 1980 sp. zn. 5 T 247/79 ve spojeni s


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10992

usnesenim méstského soudu v Praze ze dne 26. brezna 1980 sp. zn. 8 To 149/80 a obvodnimu soudu
pro Prahu 2 prikézal, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni:

Obzalobou obvodniho prokuratora dopravni prokuratury pro tizemi hlavniho mésta Prahy byl
obvinény M. W. stihan proto, ze dne 14. 10. 1979 ve 13.15 hod. v Praze 1 na krizovatce Narodni tridy
s ulici Karoliny Svétlé ridil osobni automobil zn. Renault T1 nedovolenou rychlosti, prejel podélnou
¢aru a na krizovatce predjizdél vlevo doleva odbocujici vozidla, ¢imz se stalo, Ze své vozidlo uvedl do
smyku, ktery nezvladl a vjel na protilehly chodnik, kde zachytil chodce R. M., ktery pri nehodé utrpél
zlomeninu levého zapésti a otevrenou zlomeninu pravého bérce s pracovni neschopnosti Sesti
mésicl. Ve stejné dobé a tamtéz ridil osobni automobil presto, Ze tato ¢innost mu byla rozhodnutim
obvodni spravy SNB DI Praha 9 sp. zn. VB 2498/DI-78 zakazana. Tim mél spachat trestny ¢in ublizeni
na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak. a precin mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 7 pism.
b) zak. ¢. 150/1969 Sh.

Rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 8. 1. 1980 sp. zn. 5 T 247/79 byl obvinény M. W.
uznan vinnym trestnymi ¢iny ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak. a mareni vykonu
uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c¢) tr. zak. a odsouzen podle § 224 odst. 2 tr. zak. s
pouzitim ustanoveni § 35 odst. 1 tr. zak. k thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody na dva a
pul roku se zarazenim do druhé napravné vychovné skupiny [ § 39a odst. 2 pism. b) tr. zék.]. Dale mu
byl podle § 49 odst. 1 tr. zak. ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zdkazu rizeni motorovych
vozidel na dobu péti let.

Trestné Ciny podle rozsudku spachal jednanim popsanym v obzalobé a dale tim, ze ridil zminény
automobil bézné v roce 1979, zejména od 1éta 1979 presto, Zze mu byla tato Cinnost zakdzana
rozhodnutim DI Obvodni spravy SNB v Praze 9 ze dne 8. 2. 1979 a dale rozhodnutim DI Obvodni
spravy SNB Praha 1 ze dne 26. 2. 1979. Rizeni motorového vozidla dne 14. 10. 1979 je soucésti
tohoto pokracujiciho skutku.

Proti tomuto rozsudku podal obvinény vCas odvolani.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 26. 3. 1980 sp. zn. 8 To 149/80 zamitl toto odvolani podle §
256 tr. . jako neduvodné.

Proti tomuto usneseni méstského soudu podal generélni prokurator CSR ve prospéch obvinéného M.
W. stiznost pro porusSeni zdkona. Uvedl v ni, Ze postup obvodniho soudu je vadny v tom, Ze nedodrzel
ustanoveni § 190 odst. 2 tr. I'., resp. i § 225 odst. 2 tr. I'., kdyZ neupozornil obvinéného, ze skutek,
ktery byl v obzalobé pravné posouzen jako precin mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 7
pism. b) zak. ¢. 150/1969 Sb., hodla posoudit jako trestny ¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti
podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak. Déle spatruje pochybeni méstského soudu v tom, Ze nepostupoval
dasledné podle § 254 odst. 1 tr. ., kdyz zminéné pochybeni soudu neodstranil. Posléze mél téz
odvolaci soud zjistit, ze ve véci doslo k poruseni zakona v ustanoveni § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak.,
nebot citované ustanoveni 1ze pouzit jen tehdy, jestlize pachatel zdvaznym jednéanim mari ucel trestu,
ktery vSak obvinénému predtim ulozen nebyl.

Nejvy$si soud CSR prezkoumal v rozsahu ustanoveni § 267 odst. 1 tr. ¥. spravnost vyroku
napadeného usneseni, jakoz i rizeni, jez mu predchézi, a shledal, ze zékon byl porusen.

Obvinény byl obzalobou stihén pro precin mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 7 pism. b) zak.
¢. 150/1969 Sb., ktery mél spachat tim, ze ridil motorové vozidlo, ackoliv mu byla tato Cinnost
zakazana rozhodnutim DI Obvodni spravy SNB v Praze 9.



Obvodni soud v rozsudku uvedl, Ze bylo vydano v tomto sméru takové rozhodnuti téz DI Obvodni
spravy SNB v Praze 1 a takovéto jednéni obvinéného kvalifikoval jako trestny ¢in mareni vykonu
uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak., kdyz, jak uvedl, zjistil, Ze motorové vozidlo
ridil ve vice pripadech.

S timto pravnim posouzenim skutku obvinéného se méstsky soud pIné ztotoznil a dodal, Ze odnéti
ridicského opravnéni pro ztratu spolehlivosti je v kazdém pripadé druhem trestu, dokonce
prisngj$im, nez jaky muze ulozit soud, nebot trva do té doby, dokud potrestana osoba neprokaze
opak, pricemz rozdil mezi trestnym ¢inem a preCinem nutno v tomto pripadé spatrovat v rozsahu a
zavaznosti jednani.

Z obsahu spisu je patrno, Ze ve spise jsou pouze zpravy o tom, ze dne 8. 2. 1979 vydal DI Praha 9 pod
¢. j. VB-14/DI-79 rozhodnuti o dopravnim prestupku a o odnéti ridicského prikazu pro ztratu
spolehlivosti a Ze stejné rozhodnuti bylo vydano dne 26. 2. 1979 DI Praha 1 pod ¢. j. VB-3416/DI-79.

Pro posouzeni, zda se obvinény dopustil precinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 7 pism.
b) zak. ¢. 150/1969 Sbh., to vSak nestaci.

K tomu, aby obvinény mohl byt timto prec¢inem uznan vinnym, je treba, aby soud mél k dispozici
nejen zpravu, ale rozhodnuti, z néhoz by zjistil, Ze u obvinéného doslo k odnéti ridi¢ského opravnéni
pro ztratu spolehlivosti k rizeni motorovych vozidel podle § 14 odst. 2 vyhlasky ¢. 87/1964 Sb. a ze
toto rozhodnuti je vykonatelné, protoze je pravomocné.

Nicméné, i kdyby bylo prokazano, ze obvinény se dopustil jedndni odporujiciho takovému rozhodnuti,
tj. Ze ridil motorové vozidlo, ackoliv mu bylo pravomocné odnato ridicské opravnéni pro ztratu
spolehlivosti k rizeni motorovych vozidel, nelze takovéto jednani posoudit jako trestny ¢in mareni
vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak.

Trestny ¢inem podle § 3 odst. 1 tr. zak. je pro spole¢nost nebezpeény c¢in, jehoz znaky jsou uvedeny v
trestnim zakoné. Formalni znaky uvedené v trestnim zadkoné vymezuji tedy trestny ¢in. Neni proto
trestnym ¢inem cCin, ktery je sice nebezpecny pro spolecnost, ale nespada pod znaky nékterého
ustanoveni trestniho zakona.

Trestny ¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zdk. spacha ten, kdo
»se dopusti zdvazného jednani, aby zmaril ucel vazby nebo trestu”.

Formalnim znakem tohoto trestného ¢inu je tedy mareni ucelu vazby nebo trestu; ani vazba ani trest
vSak obvinénému nebyl ulozen.



