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Pravni véta: Trestny ¢in ohrozovani mravni vychovy mladeze podle § 217 pism. a) tr. zak. muze byt
spachan imyslné i z nedbalosti. Formu zavinéni je treba vzdy zjistovat, a to jak ve vztahu k znaku
vydé osobu mladsi nez osmndct let nebezpeci zpustnuti, tak i ve vztahu k znaku, Ze pachatel umozni

takové osobé vést zahalCivy nebo nemravny zivot. Ve vyroku rozsudku, popr. jiného rozhodnuti ve
véci samé je potom treba vzdy uvést prislusnou formu zavinéni.
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Shirkovy text rozhodnuti:

C. 26/1981 sb. rozh.

Trestny ¢in ohrozovani mravni vychovy mladeze podle § 217 pism. a) tr. zdk. mize byt spachéan
umyslné i z nedbalosti. Formu zavinéni je treba vzdy zjiStovat, a to jak ve vztahu k znaku ,vyda
osobu mladsi nez osmnact let nebezpeci zpustnuti®, tak i ve vztahu k znaku, Ze pachatel ,, umozni

takové osobé vést zahalCivy nebo nemravny zivot“. Ve vyroku rozsudku, popr. jiného rozhodnuti ve
véci samé je potom treba vzdy uvést prislusnou formu zavinéni.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 18. 12. 1980 sp. zn. 11 Tz 67/80.)

K stiZznosti pro porus$eni zdkona podané generalnim prokuratorem CSR Nejvy$si soud CSR zrusil
pravomocné usneseni obvodniho soudu pro Prahu 9 z 12. kvétna 1980 sp. zn. 2 T 118/80 a tomuto
soudu prikazal, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z odivodnéni:

Obvinénd O. S. byla stih&na pro trestny &in ohroZovani mravni vychovy mladeZe podle § 217 pism. a)
tr. zak., jehoz se podle zalobniho ndvrhu méla dopustit tim, Ze nejméné od roku 1979 v Praze 9 jako
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matka nezletilého O. S., nar. 24. 9. 1964, nezajistovala jeho fddnou vychovu a potfebny dohled,
prestoze s ni byly vedenim zvlastni Skoly v Praze 9, jejimz byl nezletily zakem, projednavany
prestupky nezletilého, zejména zaskolactvi, nebot od listopadu 1979 do tinora 1980 témér vabec
nedochdzel do Skoly, pricemz vSak nezajistila napravu, ale naopak nezletilého syna v jeho poc¢inani
podporovala, nekriticky jeho zaskolactvi omlouvala a dokonce pri jednani spravni komise oddéleni
péce o dité predlozila padélané lékarské potvrzeni s imyslem zakryt jeho zaskolactvi, déle nechavala
nezletilého syna do pozdnich vecernich hodin venku, dovolila mu doma i na verejnosti kourit, sama
mu nabizela cigarety a velmi vulgarné se pred nim vyjadrovala a totéz trpéla i od ného vici sobé,
¢imz vydala, byt i z nedbalosti, osobu mladsi nez osmnéct let nebezpeci zpustnuti tim, Ze ji umoznila
vést zahdlCivy nebo nemravny Zzivot.

Obvodni soud pro Prahu 9 usnesenim z 12. kvétna 1980 sp. zn. 2 T 118/80 rozhodl podle § 188 odst.
1 pism. d) tr. I'. tak, ze podle ¢lanku IV pism. b) rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii z 8.
kvétna 1980 trestni stihani obvinéné zastavil.

Proti tomuto usneseni obvodniho soudu, které nabylo pravni moci dne 23. kvétna 1980, podal
generalni prokurator CSR ve 1hiité stanovené v § 272 tr. . stiznost pro poruseni zakona. V stiZnosti
bylo vytknuto, Ze obvodni soud sice zastavil trestni stihani obvinéné z duvodu amnestie proto, ze mél
za to, Ze obvinéna skutek, pro ktery byla stihana, spachala z nedbalosti, avSak z hlediska této formy
zavinéni neucinil zaddna skutkova zjisténi, pricemz nevzal vubec v Givahu, Ze obvinénda byla na
zaskolactvi svého syna vicekrat upozornéna tridni ucitelkou i reditelkou Skoly, Ze s ni bylo neplnéni
Skolnich povinnosti jejiho syna projednavano i organem narodniho vyboru, jemuz zamérné predlozila
padélané lékarské potvrzeni, aby omluvila absence syna ve Skole. To i ostatni jednani obvinéné podle
stiznosti pro poruseni zdkona svéd¢i o tom, Ze obvinénd umyslné umoznovala svému synovi
zanedbavani Skolni dochazky, umoznovala mu déle i koureni a neucinila nic ke zlepSeni jeho
zanedbaného zevnéjSku. Vzhledem k tomu mél obvodni soud dospét k zavéru, ze trestny Cin, pro
ktery byla obvinéna zdlovana, byl spachan imyslné, a proto se na néj nevztahuje abolice.

Nejvyssi soud CSR piezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. f. na podkladé stiZnosti pro poru$eni zdkona
spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz i rizeni, jez mu predchazelo, a shledal, ze zdkon byl
porusen.

Trestny ¢in ohrozovani mravni vychovy mlddeze podle § 217 pism. a) tr. zak. muze byt spachan
umyslné i z nedbalosti. Vyplyva to ze slov ,byt i z nedbalosti” obsazenych v navété § 217 tr. zak., v
nichz jsou zahrnuty obé formy zavinéni. Proto je tfeba v konkrétnim pripadé vzdy zjistit a oduvodnit,
zda trestny ¢in podle § 217 pism. a) tr. zak. byl spachéan imyslné nebo z nedbalosti, a to jednak ve
vztahu ke znaku vydani osoby mladsi nez osmnact let nebezpeci zpustnuti a jednak ve vztahu k
jednani, které takové osobé umoznuje vést zahal¢ivy nebo nemravny zivot. Nalezité zjisténi formy
zavinéni ma tu vyznam nejen pro urceni stupné nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost z hlediska miry
zavinéni pri vymére trestu, ale i pro posouzeni podminek zvlast nebezpecné recidivy podle § 41 pism.
b) tr. zak., dale pro aplikaci ustanoveni § 39a odst. 2 pism. b) tr. zak. a téz pro pouziti amnestie.

Nedostatkem je, Ze ve vyroku ani v oduvodnéni napadeného usneseni neni uvedeno, zda skutek,
ohledné néhoz bylo trestni stihani zastaveno a v némz obvodni soud spattoval trestny ¢in podle § 217
pism. a) tr. zak., obvinéna spachala imyslné nebo z nedbalosti. Jen z toho, ze obvodni soud zastavil
trestni stihani podle clanku IV pism. b) rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii z 9. kvétna 1980,
ktery se tyka trestnych ¢int spachanych z nedbalosti, 1ze soudit, ze obvodni soud mél za to, ze
trestny Cin byl spachan z nedbalosti. Pro zévér o této formé zavinéni vSak nejsou v odivodnéni
napadeného usneseni uvedena zadna skutkova zjiSténi, takze v tomto sméru je napadené usneseni
neprezkoumatelné.

Obvodni soud mél z hlediska formy zavinéni hodnotit zpravy zvlastni skoly v Praze 9, odboru



socidlnich véci a zdravotnictvi a odboru skolstvi a kultury Obvodniho narodniho vyboru v Praze 9 a
Mistniho oddéleni Verejné bezpecnosti v Praze 9 - Prosek, z nichz je zrejmé, ze zanedbavani povinné
Skolni dochézky synem obvinéné i jeho dalsi nedostatky v péci a vychové projevujici se v tom, ze
chodil neupraveny, necisty a v potrhaném obleceni a dopoustél se drobnych kradezi, byly s
obvinénou vicekrat projednavany reditelkou Skoly a tridni ucitelkou, pricemz obvinéna byla opétovné
upozornéna na povinnost posilat syna do skoly. Zaskolactvi syna bylo s obvinénou projednano i pred
komisi péce o rodinu a déti Obvodniho narodniho vyboru v Praze 9, kde obvinéna proti pravdé
tvrdila, Ze jeji syn nechodi do Skoly jen v dobé nemoci a dokonce tam predlozila dvé padélané
omluvenky; na zakladé toho komise dospéla k zavéru, ze obvinéna svého syna v zaskolactvi jesté
podporuje a ze proto je nutno uvazovat o umisténi nezletilého ve vychovném ustavu. Podle
uvedenych zprav tato opatreni nevedla k naprave, ale problém zaskoldctvi syna obvinéné se jesté
zhorSoval, coz dokazuje to, Ze od 26. 11. 1979 vubec prestal chodit do $koly.

Tyto dukazy svédci o tom, Ze obvinénd neposilala svého syna do $koly ani potom, co byla na
povinnost dbat na jeho Skolni dochazku opétovné upozornovana ze strany skoly a prislusného organu
narodniho vyboru. Za tohoto stavu, jestlize by obvinéné bylo prokazano, ze spachala trestny ¢in
podle § 217 pism. a) tr. zak. zanedbavanim povinné skolni dochéazky ditéte, neslo by o nedbalost, ale
obvinéna by jednala imyslné, kdyz ani po uvedenych opatrenich nezajistila dochazku ditéte do Skoly.
V tom pripadé by nebylo mozno pouzit aboli¢niho ustanoveni, které, pokud jde o imysIné trestné
¢iny, se tyka jen téch trestnych Cint, na néz je stanoven trest odnéti svobody neprevysujici 1 rok (1.
IV pism. a/ rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii z 8. 5. 1980). Na trestny Cin podle § 217 tr.
zak. vSak je stanovena sazba odnéti svobody az na dvé léta.

Z uvedeného vyplyva, Zze obvodni soud rozhodl o pouziti amnestie, aniz zjistil skutecny stav véci, aniz
provedl a zhodnotil diikazy shromazdéné v pripravném rizeni.



