Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
24.10.1980, sp. zn. 11 Tz 62/80,
ECLI:CZ:NS:1980:11.TZ2.62.1980.1

Cislo: 34/1981

Pravni véta: K zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 2 pism. a) tr. . neni tfeba, aby vina
pachatele byla zjisténa. Musi vSak byt zjistény takové skutecnosti, které umoznuji posoudit, jaky
trest, k némuz by trestni stthani mohlo vést, by byl obvinénému ulozen.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 24.10.1980

Spisova znacka: 11 Tz 62/80

Cislo rozhodnuti: 34

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Zastaveni trestniho stihéni

Predpisy: 141/1961 Sb. § 172 odst. 2 pism. a

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 34/1981 sb. rozh.

K zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 2 pism. a) tr. I'. neni treba, aby vina pachatele byla
zjisténa. Musi vSak byt zjiStény takové skutecnosti, které umoznuji posoudit, jaky trest, k némuz by
trestni stihani mohlo vést, by byl obvinénému ulozen.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 24. 10. 1980 sp. zn. 11 Tz 62/80.)

K stiznosti pro poruseni zékona podané ministrem spravedlnosti CSR Nejvys$si soud CSR zrusil
pravomocné usneseni obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 27. brezna 1980 sp. z. 1 T 148/79 a
tomuto soudu prikazal, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Obvodnimu soudu pro Prahu 6 podal prokurator navrh na potrestani obvinéného Z. M. pro precin
mareni vykonu turedniho rozhodnuti podle § 7 pism. c¢) zak. ¢. 150/1969 Sb., jehoz se obvinény mél
dopustit tim, ze od 5. 6. 1979 do soucasné doby neplnil podminky ochranného dohledu, ktery mu byl
ulozen rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 23. 1. 1979 sp. zn. 1 T 223/78, a to tim, Ze se
bez omluvy nedostavoval k pravidelnym hlaSenim na MO VB Petriny, nepredkladal vyplatni pasky ani
jiné doklady o zdroji své obzivy a nehlasil sva vzdéleni Gtvaru VB.
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Obvodni soud véc projednal v hlavnim li¢eni a usnesenim ze dne 27. brezna 1980 sp. zn. 1 T 148/79
podle § 314d za pouziti § 314c odst. 1 pism. d) tr. I. s odkazem na ustanoveni § 172 odst. 2 pism. a)
tr. I. trestni stihani obvinéného pro tento skutek zastavil. Usneseni obvodniho soudu pro Prahu 6
nabylo pravni moci dne 1. dubna 1980.

Proti tomuto usneseni obvodniho soudu pro Prahu 6 podal ve lhaté uvedené v § 272 tr. r. ministr
spravedlnosti CSR stiZnost pro poruseni zdkona ve prospéch i v neprospéch obvinéného Z. M.
Predevsim namitl, Ze soud nezjistil skutecny stav véci natolik, aby mohl dospét k zavéru, ze trestni
stihéni obvinéného muze vést k uznani viny a k ulozeni trestu odnéti svobody v dolni poloviné
zakonné trestni sazby § 7 zdk. ¢. 150/1969 Sb., nebot neprovéril nalezité obhajobu obvinéného. Tim
porusil zdkon v neprospéch obvinéného. Déle namitl, Zze obvinény je recidivista, ktery projevuje sklon
k nerespektovani povinnosti. Pachateli pre¢inu mareni vykonu tredniho rozhodnuti maze byt ulozen
trest odnéti svobody az na Sest mésicli. Vzhledem k naruSenosti obvinéného a skutecnosti, ze
predchozi tresty zustaly u ného bez vychovného Gc¢inku, prichdzelo za predpokladu, ze jej bude
mozno uznat vinnym, v ivahu uloZeni trestu odnéti svobody pri horni hranici zdkonné trestni sazby.
Takovy trest vSak neni zcela bez vyznamu vedle trestu odnéti svobody v trvéni ¢trnacti mésicu, ktery
obvinény nyni vykonavd, a trestni stihani obvinéného nemélo byt z toho duvodu zastaveno.

Nejvy$si soud CSR prezkoumal v rozsahu uvedeném v § 267 odst. 1 tr. . napadené usneseni i fizeni,
které mu predchézelo, a shledal, Ze zadkon byl porusen.

Nemusi byt bezpecné zjisténa vina, aby bylo mozno postupovat podle § 172 odst. 2 pism. a) tr. . o
zastaveni trestniho stihani. Z navéty § 172 odst. 2 tr. I. totiz vyplyvd, ze trestni stihani tu muze
zastavit vySetfovatel nebo prokurétor jiz ve stadiu pripravného rizeni a v rizeni o precinu muze
prokurator véc odlozit ( § 179e odst. 1 pism. d/ tr. I.), jestlize je trestni stthani netcelné vzhledem k
okolnostem uvedenym v § 172 odst. 2 tr. I. K rozhodnuti tedy mize dojit v dobé, kdy otazka viny
nemusi byt jesté bezpecCné zjiSténa. BezpecCné je tato otdzka podle trestniho rédu zjiSténa teprve
pravomocnym rozhodnutim soudu v otdzce viny. Smyslem uvedeného zakonného ustanoveni je
zejména ekonomika rizeni, které nemusi byt dale konéno, jsou-li ddny podminky uvedené v § 172
odst. 2 tr. I. To dale plyne i ze slov ,k némuz muze stihdni vést” uvedenych v § 172 odst. 2 tr. .,
podle nichz jde o mozny budouci dusledek a nikoliv o dusledek nutny, o jaky by $lo v pripadé
bezpecného zjisténi, zda se stihany skutek stal a zda jej spachal obvinény.

Déle Nejvyssi soud CSR uvedl, Ze nebyly splnény dalsi podminky pro zastaveni trestniho stihdni
podle § 172 odst. 2 pism. a) tr. I.



