Zprava Nejvyssiho soudu SSR ze dne
09.12.1980, sp. zn. Cpj 52/80,
ECLI:CZ:NS:1980:CP].52.1980.1

Cislo: 2/1981

Pravni véta: K vykladu ustanoveni Obcianskeho zakonnika (zékona ¢. 40/1964 Zb.) o osobnom
uzivani pozemkov.

Soud: Nejvyssi soud SSR
Datum rozhodnuti: 09.12.1980
Spisova znacka: Cpj 52/80
Cislo rozhodnuti: 2

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Zprava

Hesla: Bezpodilové spoluvlastnictvi manzell, Dédéni, Notarstvi, Notarstvi statni, Organizace
socialistické, Podilové spoluvlastnictvi, Pravni ikony, Pravo osobniho uzivani pozemku, Prevod
vlastnického préava, Rizeni pred soudem, Rozhodnuti jinych orgénti, Rozhodnuti soudu, Stavba na
cizim pozemku, U¢astnici fizeni, V&cné bemena, Vlastnické pravo, Vykon rozhodnuti

Predpisy: 95/1963 Sb. § 64 99/1963 Sb. § 90
§ 132
§ 150
§ 160
§ 198
§ 203
§ 205
§ 209
§ 210
§ 211
§212
§213
§214
§ 215
§218
§ 219
§ 221
§ 257 40/1964 Sb. § 39
§417
§ 460
§ 489
§49
§490



§ 506 50/1976 Sh.
Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Dovodova sprava k Obcianskemu zdkonniku (zdkonu ¢. 40/1964 Zb.) zdoraznila, ze pravo osobného
uzivania pozemku je charakterizované tym, Ze pozemok mozno uzivat len na tcel, na ktory ma sluzit,
a ze sa prideluje ur¢itému obcanovi. Poukazovala dalej na to, ze obsah a ochrana tohto prava sa
priblizuju obsahu a ochrane vlastnickeho prava, ze toto casove neobmedzené pravo prechadza
rovnako ako vlastnicke pravo na dediCov uzivatela, a konStatovala, ze tato ustanovizen lepSie
vystihuje zmeny, ku ktorym doslo v individualnom uzivani pozemkov, a Ze najma zabranuje radu
negativnych zjavov, ako je napr. odnimanie podneho fondu polnohospodérskemu a lesnému
hospodarstvu, nepldnovana a zivelna vystavba, Spekuldcia s pozemkami, ziskavanie tazko
postihnutelnych, bezpracnych prijmov a pod.

Vznik a zanik prava osobného uzivania pozemku

Vo vsetkych pripadoch, v ktorych stud rozhoduje o narokoch vyplyvajucich z prava osobného uzivania
pozemku, musi sa zaoberat otdzkou existencie tohto prava, totiz, ¢i toto pravo vobec vzniklo,
pripadne Ci vzniknuté pravo nezaniklo. Vo vacsine pripadov (a vo vSetkych pripadoch, v ktorych ide o
ochranu vykonu tohto prava) riesi sud uvedenu otédzku ako predbeznt, takze vo vyroku rozhodnutia
jej rieSenie nie je vyjadrené. Su vSak aj pripady, v ktorych je vylutnym predmetom konania sama
existencia, pripadne trvanie prava osobného uzivania pozemkov. PredovSetkym su to pripady
urcovacich zalob, v ktorych sa ziada o urcenie, ze dohoda o zriadeni prava osobného uzivania
pozemku je neplatnd. Dalej st to pripady, v ktorych sa podla ustanovenia § 208 O. z. Ziada o zru$enie
prava osobného uzivania pozemku.

Zatial ¢o rozhodnutiu o tom, ze dohoda o zriadeni prava osobného uzivania je neplatnd, treba
rozumiet tak, Ze pravo osobného uzivania na zéklade tejto dohody vobec nevzniklo, rozhodnutie o
zruSeni prava osobného uzivania ma konstitutivny charakter, co znamend, ze pravo osobného
uzivania zanikda az pravoplatnostou tohto rozhodnutia. Pravdaze aj v tomto konani skiima sud otédzku,
¢i doSlo ku vzniku prava osobného uzivania, pretoze nemozno vyhoviet zZalobe o zrusenie tohto prava,
ak pravo vobec nevzniklo.

V tejto suvislosti treba zdéraznit, Zze pravo osobného uzivania vznika az registraciou dohody 1)
uzavretej na zaklade rozhodnutia o prideleni pozemku do osobného uzivania. Aj ked podla znenia
ustanovenia § 205 ods. 1 O. z. okresny narodny vybor vydava rozhodnutie o prideleni pozemku do
osobného uzivania, toto rozhodnutie este nezaklada pravo osobného uzivania, ale iba opravinuje na
uzavretie dohody o osobnom uzivani pozemku. Pravoplatnostou rozhodnutia o prideleni pozemku do
osobného uzivania teda nevznika pravo osobného uzivania, ba ani povinnost ob¢ana uzavriet dohodu
0 osobnom uzivani pozemku.

Spravne rozhodol Okresny sud v LucCenci vo veci sp. zn. 7 C 178/79, ked zamietol Zalobu, ktorou sa
Cs. $tat-MNV v L. doméhal, aby Zalovany bol zaviazany trpiet zapis prava osobného uZivania a
zaplatit za toto pravo thradu. Std konstatoval, Ze Zalovanému bol pozemok prideleny a ze si dokonca
na tomto pozemku postavil dom, ale dohodu o prave osobného uzivania nepodpisal, takze pravo
nevzniklo.

Keby narodny vybor (pripadne organizacia vlastniaca alebo spravujica pozemok) odmietali uzavriet
na zaklade vykonatelného rozhodnutia ONV o prideleni pozemku dohodu o osobnom uzivani
pozemku, mohol by sa obcan domahat, aby sud ulozil ndrodnému vyboru (pripadne organizacii)



povinnost takuto dohodu k urc¢itému dnu uzavriet.

Iba v celkom vynimocnych pripadoch mohol by sud zalobu zamietnut, a to keby bolo zrejmé uz v ¢ase
rozhodovania o zalobe, Ze su dovody pre to, aby dohoda nebola uzavretd, pretoze by bola neplatna
alebo by musela byt zrusend. Tak napr. by bolo treba zalobu zamietnut, keby sa pravo osobného
uzivania pozemkov malo zriadit uré¢itému obcanovi a vlastnictvo k stavbe, ktora na pozemku stoji, by
prislichalo niekomu inému. 2)

Okresny sud v Dolnom Kubine vo veci sp. zn. 4 C 176/79 vyhovel Zalobe a ulozil zalovanému MNV v
D. uzavriet so zalobcom dohodu o osobnom uzivani stavebného pozemku do troch mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku na tom zaklade, ze rozhodnutim finané¢ného odboru ONV v D. bol Zalobcovi
prideleny pozemok, ktory ma v sprave zalovany MNV. V odvolani proti rozsudku sidu prvého stupna
zalovany MNV uviedol, ze prislusnikom z rodiny Zalobcu boli pridelené dva stavebné pozemky. Na
odvolacom pojednavani zalobca vzal navrh na zacatie konania spat.

V konani o neplatnosti dohody o zriadeni prava osobného uzivania preskimava sud platnost
uzavretej dohody zo vSetkych hladisk, na ktoré viaze Obciansky zdkonnik vSeobecnu platnost
pravnych tkonov ( § 34 a nasl. O. z.), ako aj zo vSetkych hladisk vyplyvajucich z ustanoveni o
osobnom uzivani pozemkov, ¢i uz ide priamo o ustanovenia Obc¢ianskeho zdkonnika ( § 198 a nasl.), a
¢i o ustanovenia inych pravnych predpisov. Skimaniu platnosti dohody nie je na prekazku ta
okolnost, zZe dohoda bola registrovana Statnym notarstvom. Rozhodnutie Statneho notéarstva o
registracii dohody o zriadeni prava osobného uzivania pozemku podla ustanoveni § 205 ods. 2 O. z. a
§ 61 az § 65 Not. por. totiz nevyluCuje, ze by platnost registrovanej dohody nebolo mozno napadnut
zalobou na sude, napr. z toho dovodu, ze ucastnik zmluvu vlastnoru¢ne nepodpisal (pozri ¢. 65/1972
Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk, str. 499).

Rozhodovanie o platnosti dohody o zriadeni prava osobného uzivania pozemku nemozno vSak
povazovat za preskimavanie rozhodnutia narodného vyboru o prideleni pozemku do osobného
uzivania. Pokial ide o toto rozhodnutie, m6ze sud iba skumat, ¢i je rozhodnutie vykonatelné podla
ustanoveni zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, neméze vSak preskimavat jeho vecnu
spravnost. To isté plati obdobne aj pokial ide o rozhodnutie Statneho notarstva o registracii.
Registracia dohody Statnym notarstvom je sice podmienkou vzniku prava osobného uzivania
pozemku, nema vSak za nasledok vznik tohto prava, ak dalSie predpoklady pre jeho vznik chybaju.

Sud teda hodnoti platnost uzavretej dohody celkom samostatne, pricom jeho rozhodnutiu nebrani
rozhodnutie narodného vyboru a Statneho notarstva. Na tom nemeni ni¢ ani ta okolnost, Ze niektoré
hladiskd, z ktorych vychadzaju uvedené organy, su totoZzné s hladiskami posudzovania, z ktorych
musi vychadzat sud. Napr. narodny vybor je podla ustanovenia § 3 ods. 1 spravneho poriadku
(zdkona €. 71/1967 Zb.) vo svojom konani povinny chréanit zaujmy spoloCnosti a prave tak Statne
notarstvo preskiimava podla ustanovenia § 63 ods. 1 Not. por. v konani o registracii, ¢i ohldsena
zmluva neodporuje zaujmom spolo¢nosti; takisto sid musi podla ustanovenia § 2 O. s. p. dbat na to,
aby nedoslo k porusovaniu zaujmov spoloCnosti.

Ak sud zisti, Ze uzavreta dohoda o zriadeni prava osobného uzivania pozemku sa prie¢i zaujmu
spolocnosti, je povinny bez ohladu na rozhodnutie uvedenych organov rozhodnut podla ustanovenia §
39 O. z. tak, ze dohoda je neplatna.

Sud je povinny skumat platnost dohody nielen po formalnej, ale aj po materialnej stranke (najma ¢i
su pozemky uvedené v dohode totozné s pozemkami uvedenymi v rozhodnuti ONV, ¢i su tieto
pozemky vo vlastnictve Statu, pripadne organizacie, ktora uzaviera dohodu, Ci ucel, na ktory sa
zriaduje pravo osobného uzivania podla znenia zmluvy, sa zhoduje s ucelom uvedenym v ustanoveni §
198 ods. 1 O. z. a pod.).



Pokial vSak sud zisti, ze pozemok, na ktorom sa zriaduje pravo osobného uzivania, presahuje vymery
uvedené v ustanoveni § 200 O. z., moze iba signalizovat tuto okolnost podla ustanovenia § 65 O. s. p.
napr. kontrolnému odboru ONV 3) a vyCkat na vybavenie tohto upozornenia; kym vSak rozhodnutie
ONV o prideleni pozemku prevysujuceho vymery uvedené v § 200 O. z. nebude zrusené, nemoéze sud
iba z tohto dovodu vyhlasit dohodu za neplatnti. Obc¢iansky zakonnik totiz pripusta v § 200 ods. 2
moznost prekrocit spomenuté vymery, takZze dohodu nemozno povazovat za odporujicu ustanoveniu
§ 200 O. z.

Osobitnym pripadom, v ktorom sid riesi otazku existencie prava osobného uzivania pozemku, je
pripad, ked (nedopatrenim) doslo k prideleniu toho istého pozemku do osobného uzivania dvakrat, a
to dvom roznym osobam, pricom s obidvoma bola uzavretd dohoda a obidve dohody boli
zaregistrované. Pri rozhodovani o spore, ¢o v takomto pripade vznikne medzi obidvoma ob¢anmi,
ktori si narokuju vykon prava osobného uzivania, treba povazovat za opravneného uzivatela pozemku
toho, ktorého dohoda bola registrovana skor, a to bez ohladu na to, kedy bolo vynesené rozhodnutie
ONV o prideleni pozemku do osobného uzivania, ako aj bez ohladu na to, kedy bola dohoda spisand a
kedy bola ohldsena na registraciu. Pravoplatnostou rozhodnutia o registracii totiz vzniklo pravo
osobného uzivania a toto pravo brani uzavretiu novej dohody o zriadeni toho istého prava v prospech
niekoho iného. Nemozno teda tito neskorsiu dohodu povazovat za platnu.

To plati aj v tom pripade, ak si ob¢an, s ktorym MNV uzavrel dohodu a tato dohoda bola registrovana
neskorsie ako dohoda s inym obcanom, postavil na pozemku stavbu, pre ktord bol pozemok urceny.
Pretoze platne zriadené pravo osobného uzivania pozemku ma niekto iny ako ten, kto na pozemku
postavil stavbu, treba vzniknuty pravny vztah posudzovat podla ustanovenia § 221 O. z. o
neopravnenej stavbe. Keby vlastnictvo stavby nebolo priznané uzivatelovi pozemku a stavebnikovi by
nebolo ani ulozené stavbu odstranit, boli by dané dovody na zrusSenie jeho prava osobného uzivania
podla ustanovenia § 208 O. z., pretoze vznikla situécia, v ktorej uz nemoze uzivatel splnit dohodnuty
ucel, na ktory mu bolo pravo osobného uzivania zriadené.

Pravo osobného uzivania mozno sice zriadit viacerym osobam spolo¢ne, avSak v osobnom uzivani
musi byt vZdy pozemok ako celok a nie iba jeho idedlny podiel. Dohodu, ktorou by sa zriadovalo
pravo osobného uzivania iba na spoluvlastnicky podiel niektorého pozemku, nebolo by mozné
povazovat za platnu. Najvyssi sud SSR napr. vo svojom rozsudku sp. zn. 1 Cz 74/73 uviedol, Ze je
pojmovo vylicené, aby do osobného uzivania bol dany idedlny podiel nehnutelnosti. Nemoze teda
Stat ako podielovy spoluvlastnik urcitého pozemku dat svoj podiel do osobného uzivania.

Z rozhodovania sudov vysvita, ze nebyva vzdy jasné, i je mozné, aby pravo osobného uzivania bolo
zriadené na pozemok, na ktorom viazne vecné bremeno.

Vecné bremeno, na zaklade ktorého je osoba ind ako vlastnik opravnend urcitym sposobom
disponovat s pozemkom, a vlastnik pozemku je to povinny trpiet, znamena v podstate obmedzenie
vlastnickeho prava a znamenalo by teda aj obmedzenie prava osobného uzivania. Kedze podla
ustanovenia § 495 ods. 1 O. z. m6zu vecné bremena vznikat len zo zdkona, nemozno ich po 1. 4. 1964
(po ucinnosti zakona ¢. 40/1964 Zb.) uz zmluvne zriadovat. Nie je teda mozné ani to, aby sa na
nehnutelnost, na ktoru sa zriaduje pravo osobného uzivania, sicasne zriadovalo vecné bremeno.

Na otazku, ¢i mozno zriadit pravo osobného uzivania na pozemok, na ktorom uz viazne vecné
bremeno, treba odpovedat kladne, pravdaze pokial ide o vecné bremeno takej povahy, ktora
nevylucuje vykon prava osobného uzivania pozemku. 4)

V konani, ktoré sa viedlo na Okresnom sude v Trenc¢ine pod sp. zn. 6 C 533/71, uplatiioval zalobca
pravo prechodu cez pozemok, na ktory mali Zalovani prdvo osobného uZivania. Zaloba bola
zamietnutd s tym, Ze zalovani nadobudli na pozemok pravo osobného uzivania bez tiarch. Najvyssi
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sud SSR vsSak vo svojom rozsudku sp. zn. 2 Cz 18/72 zrusil rozhodnutia sidov obidvoch stupnov a
vytkol nedostatoCné zistenie skutocného stavu a dalej ulozil, aby v konani bolo zistené, ¢i Zalobcovia,
pripadne ich pravni predchodcovia, nenadobudli na pozemok, na ktory maji zalovani pravo osobného
uzivania, eSte za ucinnosti prava platného do 31. 12. 1950 pravo prechodu vydrzanim. Pripustil teda,
Ze zalovani mohli nadobudnut pravo osobného uzivania na pozemok zatazeny sluzobnostou.

Treba skimat, ¢i vecné bremeno, ktoré viazlo na pozemku, trva este aj po zriadeni prava osobného
uzivania pozemku a Ci nezaniklo (napr. v zmysle ustanovenia § 396 Hospodarskeho zakonnika 5) , §
48 ods. 2 zakona ¢. 103/1950 Zb., vladneho nariadenia ¢. 65/1951 Zb., vladneho nariadenia ¢.
97/1952 Zb. a pod.).

Nie je teda vylucCené zriadit pravo osobného uzivania na pozemok, cez ktory ma tretia osoba pravo
prechodu, z ktorého ma tretia osoba pravo odberat vodu a pod. Tak ako uvedené vecné bremena
obmedzuju vlastnika pozemku, obmedzuji aj jeho uzivatela. AvSak prave tak, ako je podla
ustanovenia § 506 ods. 2 O. z. opravneny vlastnik pozemku domahat sa obmedzenia alebo zrusenia
vecného bremena, je na podanie takéhoto navrhu opravneny aj osobny uzivatel pozemku. Ak navrh
podal uzivatel a sud navrhu vyhovie, zaviaze na nahradu podla ustanovenia § 506 ods. 2, veta prva,
O. z. navrhovatela.

Ak uzivatel v Case uzavretia dohody o zriadeni prava osobného uzivania pozemku nevedel o tom, Ze
na pozemku viazne vecné bremeno a su splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 49 ods. 1 alebo 2
0. z., moze od dohody odstupit pre omyl. Ak uvedené podmienky splnené nie su, pricom vecné
bremeno viaznlice na pozemku predstavuje obmedzenie uzivacich prav v takej miere, ze dohoda je v
rozpore so zaujmami spoloCnosti, méze sa nadobudatel doméhat urcenia, ze dohoda je neplatna ( §
39 0. z.).

Aj vecné bremena vzniknuté zo zakona (napr. podla ustanoveni zdkona ¢. 138/1973 Zb. o vodach,
zdkona €. 61/1977 Zb. o lesoch, zdkona €. 79/1957 Zb. o vyrobe, rozvode a spotrebe elektriny a pod.)
obmedzuju prave tak vlastnika ako osobu opravnenu na osobné uzivanie pozemku. Ina povinnost na
sposob vecného bremena ukladajica uzivatelovi, aby nieco trpel, mohla by byt vymienend iba
dohodou dobrovolne uzavretou uzivatelom pozemku, a to iba s povahou zavazkového pravneho
pomeru a nie s vecnopravnym charakterom.

Podla ustanovenia § 208 O. z. podava navrh na zrusenie prava osobného uzivania pozemku narodny
vybor alebo organizacia ( § 205 O. z.). Z odkazu na ustanovenie § 205 O. z. vyplyva, Ze aktivnu
legitimaciu na podanie takéhoto navrhu ma narodny vybor alebo organizacia podla toho, kto s
obc¢anom uzavrel dohodu o zriadeni prava osobného uzivania pozemku. Ak dohodu uzavrela s
ob¢anom organizacia, ktord mala pozemok vo svojej sprave alebo vo svojom vlastnictve, je na
podanie navrhu opravnenda ona. Narodny vybor ako organ Statnej moci a spravy, ktory je
vykonavatelom politiky veducej k uspokojovaniu zaujmov ob¢anov na uzivani pody a ktory moze
najlepsie posudit vSetky okolnosti rozhodujice pre tnosnost dalSieho trvania prava osobného
uzivania pozemku, moze tu podat navrh na zruSenie prava osobného uzivania iba podla ustanovenia §
32 O. s. p. a organizacia, ktord s obcanom uzavrela dohodu o zriadeni prava osobného uzivania, je
ucastnikom konania o zruSenie tohto prava.

Ucel, ktorému md pravo osobného uzivania sluzit, ma byt uvedeny uz v rozhodnuti o prideleni
pozemku do osobného uzivania ako aj v dohode o osobnom uzivani (pozri ¢l. 21 a 22 tzv. registracnej
smernice vydanej instrukciou Ministerstva spravodlivosti a Ministerstva polnohospodarstva, lesného
a vodného hospodérstva, ktora bola uverejnena v ¢iastke 14/1964 Zbierky smernic pre narodné
vybory pod por. ¢. 21 a v ¢iastke 6/1964 Zbierky insStrukcii a oznameni Ministerstva spravodlivosti
pod €. 8). Ak sa prideluje pozemok na stavbu rodinného domceka, rekreacnej chaty alebo garaze, ma
byt urcena aj lehota, v ktorej sa ma stavba uskutocnit. Ak takato lehota nebola urcend priamo v
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rozhodnuti alebo v dohode, postaci ak bola dodatoCne uréend v upozorneni, ktoré treba podla
ustanovenia § 208 O. z. dat uzivatelovi prv, nez by sa navrhlo zrusenie prava osobného uzivania.
Uzivatela treba upozornit na nasledky nesplnenia dohodnutého ucelu uzivania pozemku aj vtedy, ak
splnenie ucelu bolo terminované. Ak uz lehota uplynula a upozornenie nebolo dané, treba v
upozorneni urcit nova primerant lehotu. Ina¢ by sid nemohol vyhoviet navrhu na zrusSenie prava
osobného uZzivania pre nedodrzanie lehoty.

Poziadavka upozornenia nie je vSak splnena tym, ze uz v uzavretej dohode je uvedené, ze v pripade
nesplnenia Gc¢elu bude pravo zrusené. Za upozornenie, aké ma na zreteli ustanovenie § 208 O. z.,

nemozno povazovat iba vyzvu, aby uzivatel plnil dohodnuty ucel, ak tato vyzva nie je spojena s
poucenim, ze v pripade dalSieho neplnenia mo6ze dojst k zruSeniu prava osobného uzivania pozemku.

Otazku, ¢i bol uzivatel na néasledky svojho konania takymto spésobom upozorneny, musi sud skumat
aj bez ohladu na to, ¢i sa uzivatel nedostatkom upozornenia brani a ¢i nie.

Ako uz bolo uvedené pod ¢. 53/1973 (str. 377) Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk, nemozno
navrh na zrusenie prava osobného uzivania zamietnut pre nedostatok upozornenia, ak z inych
skutoc¢nosti plynie jednoznacne zaver, Ze aj pri upozorneni by nemohol byt splneny ucel, pre ktory
bolo pravo osobného uZivania zriadené (napr. v pripade opustenia tizemia CSSR bez stihlasu ¢&s.
uradov).

Pri rozhodovani o navrhu na zrusSenie prava osobného uzivania pozemku treba prihliadat na vSetky
individudlne okolnosti pripadu, najma na ochranu uzivatela a na to, ¢im uzivatel vysvetluje
nesplnenie ucelu, ktorému ma pozemok sluzit. Takéto hodnotenie prichadza do uvahy najma v
pripade stavby a sud so zretelom na to, Ze zékon zrusenie prava osobného uzivania iba umoznuje,
avsak neuklada, uvazi, ¢i nedodrzanie lehoty ma mat za nasledok zrusenie prava osobného uzivania.

Pre zéver o tom, Ci lehota na uskutoCnenie zastavby pozemku bola dodrzana a ¢i nie, je smerodajny
iba termin urceny v dohode o zriadeni préava osobného uzivania a nie termin uvedeny v stavebnom
povoleni. Stavebnym povolenim nemozno tento termin predlzit ani skréatit.

Ak bol pozemok dany do osobného uzivania na postavenie rodinného domcéeka, rekreacnej chaty
alebo garaze, mozno hovorit o splneni ucelu, ktorému ma pozemok sluzit, iba v tom pripade, ak bola
na pozemku vybudovana stavba, na ktort bol pozemok urceny. 6) Nemozno teda povazovat tento
ucel za splneny, ak uzivatel namiesto rodinného domceka postavil garadz, ani ak so stavbou domceka
zacal, ale bez zédvaznych dévodov ju prerusil a nepokracuje v nej, alebo ak sa obmedzil iba na vykop
zadkladov. Za uzivanie pozemku na iny ako dohodnuty tucel treba povazovat pripad, a uzivatel zacal na
pozemku uré¢enom na rekreacnu zahradku kopat zéklady na rodinny domcek alebo na chatu, ktora
nemozno povazovat len za zdhradkarsku chatu (napr. stavbu, ktord presahuje zastavovanou plochou
vymeru 16 m2). 7)

K zruSeniu prava osobného uzivania rozhodnutim sudu podla ustanovenia § 208 O. z. nemo6ze dojst,
ak uz je na pozemku zriadena stavba ( § 220 O. z.). V takomto pripade nemdze dojst k zaniku prava
osobného uzivania ani dohodou ucastnikov podla ustanovenia § 207 O. z. Ak si vSak uzivatel na
pozemku, ktory bol uréeny na zriadenie zdhradky alebo na vystavbu rekreac¢nej chaty vystaval
rodinny domcek, nelegalizuje sa touto stavbou protipravny stav a nemeni sa automaticky tucelové
urcenie pozemku. V takomto pripade pojde o neopravnenu stavbu podla ustanovenia § 221 O. z. a
sid ma na navrh rozhodntut podla tohto ustanovenia predovsetkym o vlastnictve stavby, pokial vobec
nenariadi jej odstranenie.

Spoloc¢né uzivanie pozemku



Ako je vyslovne uvedené v ustanoveni § 210 O. z., m6ze pravo osobného uzivania pozemku vzniknut
aj viacerym osobam spoloc¢ne. Tieto osoby musia byt uz uvedené v rozhodnuti o prideleni pozemku
do osobného uzivania a so vSetkymi treba uzavriet dohodu o osobnom uzivani pozemku. Vyskytli sa
pochybnosti, ¢i icast spoluuzivatelov mozno vyjadrit podielmi. Proti ndzorom, ze ide o nedielny vztah
bez urc¢enia podielov, vyskytli sa nazory, ze ide o vztah analogicky s podielovym spoluvlastnictvom,
pri ktorom plati, ak nie st podiely urcCené, Ze podiely vSetkych ucastnikov si rovnaké. Obc¢iansky
zakonnik (zdkon ¢. 40/1964 Zb.) v suvislosti s pravom osobného uzivania pozemku o podieloch
nehovori; toto pravo treba povazovat za nedielne.

Sposob spolo¢ného uzivania pozemku si upravuji spoluuzivatelia dohodou. V pripade nezhody
rozhoduje na navrh niektorého z nich sud ( § 212 O. z.), ktory bude spravidla vychadzat v pripade
zastavaného pozemku zo spoluvlastnickych podielov ucastnikov na postavenej budove, v pripade
nezastaveného pozemku (zdhradky) napr. z podielu na thrade, ktora bola za pravo spolocného
uzivania poskytnutd, a pripadne aj s prizretim na ucelné vyuzitie pozemku, na osobné potreby
ucastnikov a pod.

Z ustanovenia § 212 O. z., podla ktorého v pripade nezhody spolo¢nych uzivatelov rozhodne o ich
pravach a povinnostiach vyplyvajicich zo spolo¢ného uzivania sud, treba vyvodit, Ze uzivatelia musia
byt jednomyselni a proti voli ¢o aj len jedného zo spoluuzivatelov nemoézu ostatni sami presadit
zamysSlany sposob uzivania, ale musia sa obratit na sud. Takato jednomyselnost sa vyzaduje podla
ustanovenia § 211 ods. 1, posledna veta, O. z. aj pri vybavovani zéalezitosti, ktoré sa tykaju
spolocného uZzivania pozemku a nemaju charakter beznych zélezitosti.

Do upravy prava osobného uzivania pozemkov, ktoré sa zriaduje stavebnikom domu s bytmi v
osobnom vlastnictve, takato poziadavka jednomyselnosti pojatd nebola. Vlastnici bytov mozu byt
spolo¢nymi uzivatelmi pozemku, na ktorom je dom s ich bytmi postaveny ( § 20 ods. 1 zdkona C.
52/1966 Zb. v zneni zdkona ¢. 30/1978 Zb.), a maju pravo a povinnost zicastinovat sa okrem iného aj
na rozhodovani o tomto pozemku ( § 8 ods. 2 tohto zdkona); maji pritom rovnaké hlasovacie pravo a
rozhoduje vacsina hlasov, avSak ked ide o ddlezité rozhodnutie, m6zu sa prehlasovani vlastnici
obratit na sid a navrhnit zmenu rozhodnutia (pozri aj rozhodnutie uverejnené pod €. 7/1980 Zbierky
sudnych rozhodnuti a stanovisk).

Pokial pravo osobného uzivania pozemku nebolo ako spolocné uz zriadené, moze dojst k jeho vzniku
dedenim (tak zo zdkona ako aj zo zavetu), ak po porucitelovi nastupuje viacej dedi¢ov. Prave tak
dochadza k zmene vylu¢ného prava osobného uzivania na pravo spolocné, ak prejde stavba
postavena na pozemku v osobnom uzivani z vylucného osobného vlastnictva jednej osoby do
spoluvlastnictva viacerych osob.

Aj ked sa v uprave pravo osobného uzivania pozemku nachddza rad prvkov, ktoré st podobné, ba
niekedy zhodné s prvkami préva vlastnickeho alebo s prvkami prava osobného uzivania bytu, uprava
spolo¢ného uzivania pozemku manzelmi sa vo vyznamnych prvkoch liSi na jednej strane od prava
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a na druhej strane od spolo¢ného uzivania bytu manzelmi.

Takymto odchylnym prvkom je uz viazanie vzniku spolo¢ného uzivania pozemku manzelmi na ich
trvalé spoluzitie, zatial Co vznik bezpodielového spoluvlastnictva manzelov na ich spoluzitie viazany
nie je. Pravo spolo¢ného uzivania bytu vznikd obom manzelom, aj ked nadobudol pravo uzivat byt
niektory z manzelov eSte pred uzavretim manzelstva, kym pravo osobného uzivania pozemku
nadobudnuté niektorym z manzelov este pred uzavretim manzelstva zostava jeho vylu¢nym pravom
aj pocas trvania manzelstva.

Ak teda na pozemku, na ktory nadobudol pravo osobného uzivania iba jeden z manzelov (pred
uzavretim manzelstva), bude pocas trvania manzelstva postaveny dom, dojde k obdobnej situacii, aka



vznika, ked si manzelia postavia za manzelstva dom na pozemku, ktory ma vo vylu¢nom vlastnictve
iba jeden z nich. Dom je sice v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, pozemok vSak zostéva aj
nadalej predmetom prava osobného uzivania prislichajiuceho vylu¢ne iba jednému z nich. V pripade
zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a jeho vyporiadania mozno vSak aj o tomto prave
robit opatrenia a na navrh rozhodovat v sidnom konani.

Od prava spolo¢ného uzivania bytu sa liSi pravo spolo¢ného uzivania pozemku manzelmi aj pokial ide
o jeho zanik. Ak totiz zomrie jeden z manzelov, ktorym patrilo pravo spolo¢ného uzivania
nedruzstevného bytu, spolo¢né uzivanie zanikne a jedinym uZzivatelom sa stane pozostaly manzel. Ak
zomrie jeden z manzelov, ktorym patrilo pravo spolo¢ného uzivania pozemku, nastupuje na jeho
miesto dediC. SpoloCné uzivanie bytu manzelmi zanikne, ak niektory z manzelov opusti trvale
spolocnu domécnost, a jedinym uzivatelom sa stane druhy manzel. Opustenie spolocnej domacnosti a
prerusenie spoluzitia nema vsak za nasledok zanik spolo¢ného prava uzivania pozemku.

Zéanikom manzelstva sice podla ustanovenia § 215 ods. 1 O. z. zanika aj pravo spolo¢ného uzivania
pozemku manzelmi, kym vSak nedojde ani k dohode ani k rozhodnutiu o tom, kto z byvalych
manzelov sa stane uzivatelom pozemku, treba posudzovat vzadjomny vztah obidvoch manzelov ako aj
ich vztah k pozemku analogicky podla ustanoveni o spolo¢nom uzivani pozemku manzelmi.

Vo veci sp. zn. 3 C 1/76 rozhodoval Okresny sud v Galante o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva, do ktorého v case rozvodu tucastnikov patrili aj zaklady rozostavaného rodinného
domceka na pozemku, ktory dostali obidvaja tc¢astnici do spolo¢ného osobného uzivania manzelmi.
Po rozvode manzelstva sa odporca dohodol s MNV na zruSeni prava osobného uzivania pozemku a
MNV mu vratil ihradu za toto pravo. Na pozemok bolo zriadené pravo osobného uzivania novému
uzivatelovi a tomuto odporca predal zdklady rodinného domceka. Sid prvého stupna vzal pri
vyporiadani do Gvahy tak sumu, ktora odporca prijal od narodného vyboru, ako aj sumu, za ktoru
predal zadklady rodinného domceka. Odvolaci sud spravne poukazal na to, Ze rozvodom manzelstva
sice zaniklo pravo spolo¢ného uzivania pozemku, ale kym nedoslo k dohode o tom, kto bude dalsim
uzivatelom, a k vyporiadaniu spolo¢ného prava manzelov, plati tu analogicky ustanovenie § 211 ods.
1 O. z., pokial ide o nakladanie s tymto pravom. Odporca teda nebol opravneny bez sthlasu
navrhovatelky uzavriet dohodu o zruseni prava osobného uzivania. Ak navrhovatelka nedala suhlas,
dohoda o zruseni je neplatna.

Ochrana prava osobného uzivania pozemku

Pravo osobného uzivania pozemku sa liSi od prava vlastnickeho okrem iného tym, Ze je
neprevoditelné (s vynimkou pripadu, ked podla ustanovenia § 218 O. z. prechadza spolu so stavbou
zriadenou na pozemku) a ze uzivatel nemdéze sposobit zanik tohto prava nijakym jednostrannym
ukonom, akym je v pripade vlastnictva opustenie veci v zmysle ustanovenia § 453 ods. 2 O. z. Ak
uzivatel opusti pozemok, je tu dovod na to, aby sud mohol na navrh podla ustanovenia § 208 O. z.
zrus$it pravo osobného uzivania; pravo vSak samo zo zakona nezanika.

Charakteristickym znakom prava osobného uZzivania pozemku, a to znakom, ktory podstatne odliSuje
toto pravo od prava vlastnickeho, je to, ze uzivatel ma pozemok, na ktory mu vzniklo pravo osobného
uzivania, uzivat na ten ucel, na ktory mu bol pozemok prideleny.

Nedodrzanie tohto ucelu ¢i uz tym, ze uzivatel nepouziva pozemok vobec, a i tym, Ze ho uziva na iny
ako dohodnuty tucel, je sankcionované moznostou, ze sud pravo osobného uzivania zrusi.
Dohodnutym ucelom je teda pravo uzivatela na prideleny pozemok obmedzené. Okrem tohto
obmedzenia a uz spomenutych obmedzeni, tykajucich sa moznosti prevodu a moznosti privodit zanik
prava osobného uzivania pozemku, mozno rozsah prav, ktoré ma uzivatel na pozemok, plne
stotoznovat s rozsahom prav, ktoré ma vlastnik.



Tak ako vlastnik pozemku, ma aj uzivatel (podla ustanovenia § 203 O. z.) pravo na ochranu proti
tomu, kto do jeho prava osobného uzivania pozemku neopravnene zasahuje. Ochrany svojho prava
osobného uzivania moze sa uzivatel domahat ispesne aj voCi samému vlastnikovi pozemku, kym
pravo osobného uzivania trva.

Pri zalobach na ochranu prava spolo¢ného uzivania pozemku je aktivne legitimovany ktorykolvek zo
spoluuzivatelov pozemku. Pokial ma rozsudok byt vykonatelny voci spoluuzivatelom pozemku, je
potrebné, aby vSetci spoluuzivatelia boli i¢astnikmi konania.

Ku konfliktnym situaciam, aké sa mézu vyskytnit medzi vlastnikom pozemku a jeho susedmi, moze
dojst aj medzi uzivatelmi pozemku a jeho susedmi. Je tu teda uzivatel aktivne aj pasivne legitimovany
vystupovat prave tak ako vlastnik pozemku. V tomto smere si vynimkou spory, v ktorych ide napr. o
to, i plocha, na ktorud si ucCastnici robia narok, patri k pozemku, na ktory ma jeden z ucastnikov
pravo osobného uzivania, a Ci patri k pozemku susednému, ktory je vlastnictvom alebo predmetom
osobného uzivania druhého ucastnika. KedZze takyto spor sa nedotyka iba prava osobného uzivania,
ale priamo vlastnickeho prava, a otazku vlastnictva tu riesi sud, nie ako predbeznt, ale priamo ju
vyrokom urcuje, je potrebné, aby ucastnikom bol nielen uzivatel, ale aj vlastnik.

Vo veci sp. zn. 8 C 96/68 Okresného sudu v Humennom sa uzivatelia domahali, aby sa zalovanym
zakdazalo uzivanie urcitej ¢asti pozemku a prikazalo sa im odstranenie plota. Sidy obidvoch stupnov
zalobu zamietli s odovodnenim, Ze nejde o narok podla § 203 O. z. (ochrana uzivatela), ale o narok
podla § 132 O. z. (ochrana vlastnika) a ze na podanie takejto zaloby je opravneny iba vlastnik.
Najvyssi sud SSR rozsudkom sp. zn. 2 Cz 36/73 zrusil tieto rozsudky s odovodnenim, ze ti, ktorym
vzniklo pravo osobného uzivania, maji voci vSetkym, ¢o im do tohto prava zasahuju, pravo na
ochranu v rovnakom rozsahu, aki ma vlastnik pozemku a pravo na tito ochranu nie je zavislé od
toho, ¢i uz aj fakticky nehnutelnost uzivali.

Vo veci sp. zn. 5 C 372/78 Okresného siudu v Ziari nad Hronom $lo o spor medzi uZivatelmi
susediacich pozemkov; Zalobca tvrdil, Ze Zalovany svojou stavbou zasiahol do jeho pozemku. Zistené
bolo, Ze ucastnici zacali so stavbami svojich domov na pozemkoch, ktorych vymedzenie bolo iba
predbezné, a ze pri definitivnom vymerani pozemkov doSlo k zmene ich hranic. Sud spravne
vychadzal z hranic pozemkov zodpovedajucich ich definitivnemu vymeraniu.

Ak Stat nadobudol vlastnictvo pozemku vyvlastnenim a na vyvlastnent nehnutelnost zriadil pravo
osobného uzivania, mda uzivatel pravo domdhat sa na povodnom vlastnikovi vyvlastnenej
nehnutelnosti jej vypratania.

Typicky pripad susedského sporu je spor o plot, ¢i uz ide o pravo a ¢i o povinnost oplotit pozemok. V
suvislosti s otazku oplotenia pozemku, ktory je vo vlastnictve alebo v osobnom uzivani ob¢ana
uviedol Najvyssi sud SSR v rozsudku sp. zn. 2 Cz 43/77: ,Nejestvuje ustanovenie upravujice
vSeobecnu povinnost vlastnika alebo osobného uzivatela ohradit si svoj pozemok. Bolo by to mozné
iba vynimocCne za predpokladu, ze z jeho pozemku hrozi Skoda susednej nehnutelnosti prave v
dosledku nedostatku ohrady ( § 417 ods. 2 O. z.), pripadne ak by nepostavenie ohrady bolo inak v
zdsadnom rozpore s pravidlami socialistického spolunazitia. Naproti tomu vlastnik alebo osobny
uzivatel pozemku méa v zdsade pravo postavit si vhodnym a zakonu zodpovedajucim sposobom
ohradu, ak to povazuje za potrebné alebo ucelné, pokial tato ohrada nepresahuje hranice jeho
pozemku a pokial tym nezasahuje inak do prav vlastnika alebo osobného uzivatela susedného
pozemku v zmysle ustanovenia § 132 O. z. ( § 203 a § 489 O. z.), pripadne pokial by tym nevznikla
hrozba Skody pre susednt nehnutelnost ( § 415 a § 417 ods. 2 O. z.). Takéto zasahy mézu byt
mnohotvarnej povahy; ako priklad mozno uviest branenie pristupu svetla na susedny pozemok,
estetickl nevhodnost oplotenia z hladiska zachovania kultirnosti prostredia alebo iné
znehodnocovanie prilahlého susedovho pozemku, pripadne ich branenie vlastnikovi (osobnému



uzivatelovi) riadne a nerusSene uzivat svoju nehnutelnost atd., pricom tuto otazku treba sucasne
posudzovat aj z hladiska pravidiel socialistického spoluzitia (¢l. VI a VII O. z.). Len v takychto alebo
podobnych pripadoch moéze vlastnik alebo osobny uzivatel susedného pozemku obcianskopravnym
sporom zabranit zriadeniu ohrady, pripadne domoct sa jej odstranenia.”

Vo veci sp. zn. 9 C 1687/76 sa na Okresnom sude v Trnave uzivatelka pozemku domdahala nahrady
$kody, ktord jej vznikla na oploteni jej pozemku tym, Ze Zalovany prehibil cestu susediacu s
pozemkom a tym odkryl zéklady plota, narusil stabilitu oplotenia a vystavil oplotenie nebezpecenstvu
poskodenia mrazom.

Najvyssi sud SSR vyslovil potom v rozsudku sp. zn. 1 Cz 95/80, ze uzivatelka pozemku mala pravo
osadit svoj plot do terénu, aky tu bol v Case zriadenia prava osobného uzivania. Ak Zalovany tento
terén svojvolne upravil a nasledkom tejto ipravy utrpela zalobkyna skodu, zodpoveda za tito skodu
Zalovany.

Uz v Rozbore a zhodnoteni notarskej praxe v konani o dedicstve a v konani o registracii zmlav, Pls
1/67, sa byvaly Najvyssi sud zaoberal otdazkou stavieb rézneho druhu (kolni, altdnov atd.) a zariadeni
(studne, vodovodného vedenia, bazénu atd.) alebo rozmanitych porastov, ktoré sa na pozemku
danom do osobného uzivania nachadzaju. Podla zaveru v tomto rozbore (pozri zbornik , Najvyssi sud
o obc¢ianskom sidnom konani a konani pred $tatnym notdrstvom”, SEVT, Praha 1974, str. 592) tieto
stavby, zariadenia a porasty, ak nie je v dohode o osobnom uzivani pozemku ni¢ dohodnuté, stavaju
sa predmetom uzivania spolu s pozemkom a na to mozno prihliadnut pri stanoveni vysky uhrady za
uzivanie pozemku. To vyplyva uz aj z toho, ze ide takmer vzdy o sucast pozemku v zmysle
ustanovenia § 120 O. z.

Vo veci sp. zn. 5 C 64/71 rozhodoval Okresny sud v Povazskej Bystrici o naroku byvalého uzivatela
pozemku, ktory sa voc¢i Zalovanému Cs. $tdtu domahal nédhrady za humus zanechany na pozemku.
Obcan, ktory nadobudol pravo osobného uzivania na pozemok, branil totiz tomu, kto mal pozemok
iba vo faktickom uzivani, pripadne ponechany v docasnom uzivani, aby si z pozemku, ktory bol
povodne smetiskom, pozhrnal a odviezol humus. Ak obcan zveladil pozemok tak, Ze sa na nom
vytvorila vrstva humusu, a ak tito vrstvu musel na pozemku nechat, vznikol mu iba pripadny narok
na vydanie neopravneného majetkového prospechu voci vlastnikovi pozemku, nevznikol mu vSak ani
narok na odvezenie humusu ani narok na nahradu voci tomu, kto ma pozemok v osobnom uzivani.

Najvyssi sud SSR potom vo svojom rozsudku sp. zn. 1 Cz 30/73 vylozil, Zze narok na odvezenie
humusu by bol opodstatneny potial, pokial sa humus nestal sucastou uzivaného pozemku, teda pokial
tvoril samostatnu vec, ktoru bolo mozno oddelit od pozemku bez toho, Ze by sa povaha pozemku bola
zmenila, alebo ak odstranenie tohto humusu bolo medzi tcastnikmi vymienené. Ak uz doslo k
zmieSaniu humusu s p6vodnou poédou, nemozno uz dalej povazovat humus za samostatnu vec a teda
ani za odstranitelnu investiciu. Pravo osobného uzivania pozemku sa teda vztahuje aj na humus
tvoriaci sucast tohoto pozemku.

V casti venovanej vzniku prava osobného uzivania bolo uz uvedené, ze pojmovo nie je vylucené
zriadenie prava osobného uzivania na pozemok, na ktorom viazne vecné bremeno. Zriadenim prava
osobného uzivania pozemku nezanika vecné bremeno, ktoré na pozemku viazne, takze opravneny sa
moze uspesne domahat toho, aby uzivatel trpel vykon prava, co zatazuje nim uzivany pozemok.

Na rozdiel od vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré je postihnutelné vykonom rozhodnutia,
pravo osobného uzivania pozemku nemozno vykonom rozhodnutia postihnut. Ide totiz o
neprevoditelné majetkové pravo, ktoré sa zaklada rozhodnutim prislusného organu pre urcitu osobu,
a tretia osoba moze toto pravo nadobudnut zase len na zdklade jej udeleného opravnenia. Pravdaze,
budova postavend na pozemku v osobnom uzivani méze byt postihnuta vykonom rozhodnutia podla
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ustanovenia § 335 O. s. p., priCom spolu s predajom budovy v zmysle ustanoveni § 336 O. s. p., § 79 a
nasl. Not. por. prechadza podla ustanovenia § 218 O. z. na kupujiceho aj pravo osobného uzivania.
Pri stanoveni odhadnej ceny ( § 85 Not. por.) sa na cenu prava osobného uzivania pozemku sice
neprihliadne, nadobudatel by vSak spolu s odhadnou cenou mal zlozit sumu zodpovedajucu hodnote
tohto prava.

Vyporiadanie prava osobného uzivania pozemku

Pravo osobného uzivania pozemku je pravom majetkovym a zriaduje sa v zasade za thradu ( § 198
ods. 2 O. z., § 11 ods. 4 vyhlasky ¢. 156/1975 Zb.). Vysku tejto uhrady urcuje vyhlaska ¢. 47/1969 Zb.,
/8/ a to zhodne s vySkou néhrady pri vyvlastneni pozemkov v zastavanej Casti obce a pozemkov
urcenych na stavbu rekreacnych chat a zriadenie zdhradok mimo zastavanej Casti obce.

Pravo osobného uzivania pozemku mé teda svoju hodnotu a ta je vyznamnd, ak dochadza ku zmendm
v samej existencii tohto prava (k jeho odnatiu podla ustanovenia § 204 ods. 2 O. z., alebo k jeho
zaniku podla ustanovenia § 209, pripadne § 219 O. z.), alebo ku zmene v subjektoch, ktorym toto
pravo prislucha (pri zaniku prava spolo¢ného uzivania podla ustanovenia § 213 O. z., pri zaniku
prava spolo¢ného uzivania manzelmi podla ustanovenia § 215 O. z., pripadne pri prechode tohto
prava podla ustanovenia § 218 O. z.). S vynimkou ustanovenia § 204 O. z., v ktorom sa uvadza, ze
odnatie prava osobného uzivania (opatrenie podobné vyvlastneniu) sa deje za nahradu, v ostatnych
uz spomenutych ustanoveniach sa hovori, ze pravo osobného uzivania treba vyporiadat. K tomuto
vyporiadaniu ma ddjst predovSetkym dohodou ( § 209, § 213, § 215 a § 218 O. z.) a ak nedojde k
dohode, rozhodne na navrh ucastnikov v pripadoch uvedenych v ustanoveniach § 209, § 213 a § 215
0. z. sud. Ustanovenie § 209 a § 218 O. z. uvadzaju zhodne, ze pri vyporiadani treba prihliadat na
vysku thrady, ktora bola za pravo osobného uzivania zaplatend, ako aj na naklady, ktoré boli icelne
vynaloZené na trvalé zlepSenie pozemku, pripadne na vysadenie porostov.

Vyporiadanie prava osobného uzivania pozemku v pripade uvedenom v ustanoveni § 218 O. z.
nezveruje zakon sudu, ale iba dohode tcastnikov. Ak totiz k dohode o vyporiadani tohto prava medzi
ucastnikmi nedojde, nedoslo ani k prevodu stavby a zostava nadalej tak budova vo vlastnictve, ako aj
pozemok v uzivani povodnych subjektov. O ndhrade pri odnati prava osobného uzivania pozemku
podla ustanovenia § 204 ods. 2 O. z. sa kona a rozhoduje v spravnom konani tak ako o nahrade za
vyvlastnenie.

V rozhodnuti sp. zn. 1 Cz 61/78 vysvetlil Najvyssi sid SSR v suvislosti s ustanovenim § 218 ods. 2 O.
z. pojem vyporiadania takto: ,Pod vyporiadanim, ako ho uvadza citované zakonné ustanovenie, mysli
sa dohoda, ktorou si predosly uzivatel rieSi s nadobudatelom vSetky vzajomné majetkové naroky
vyplyvajlice z prechodu prava osobného uzivania pozemku. Vyporiadanie preto vyzaduje, aby sa v
nom prihliadlo aj na vySku uhrady, ktoru predosly uzivatel zaplatil za pravo osobného uzivania, na
naklady, ktoré vynaloZil na pomocné stavby, na zveladenie pozemku, na vysadenie porastov a pod.“

Na cene prava osobného uzivania nemeni ni¢ to, ze uzivatel poberal po¢as uzivania z pozemku
uzitky, ktoré pripadne celkom vyvazili cenu zaplatenu pri zriadeni tohto prava. Tak ako sa cena
pozemku jeho uzivanim nemeni, nemeni sa uzivanim ani cena prava osobného uzivania. Pravdaze, v
cene prava osobného uzivania, totoznej s vySkou nahrady, ktora by sa poskytla za pozemok pri
vyvlastneni, nie je zahrnutd cena oplotenia, studne, pripadne aj pivnice, zdhradného domca a najma
nie cena porastov, ktoré su na pozemku. Tie treba k cene prava osobného uzivania pozemku
pripocCitat, pretoze takisto ide o hodnoty, ktoré st predmetom vyporiadania. Napokon treba
prihliadnut aj na investicie uCelne vynalozené na trvalé zlepsSenie pozemku, ako napr. na melioraciu
a pod.

1. Vyporiadanie pri zruSeni prava osobného uzivania ( § 209 O. z.)



V navrhoch na zruSenie prava osobného uzivania pozemkov sa narodné vybory obycCajne obmedzuju
iba na zrusSenie prava osobného uzivania a nezaoberaju sa jeho vyporiadanim.

Vo veci sp. zn. 9 C 869/79 Okresného sudu v Banskej Bystrici podal navrh ONV v B. a obmedzil sa
iba na ziadost o zrusenie bez zmienky o vyporiadani.

Vo veci sp. zn. 10 C 1911/79 Okresného sidu v Banskej Bystrici sa v navrhu na zrusenie prava
osobného uzivania, ktory podal MsNV v B. uvadzalo, Ze nahrada za zriadenie prava osobného
uzivania pozemku vo vyske 3290 K¢s bude odporcovi vratenda financnym odborom MsNV v B. Z takto
koncipovaného navrhu je nezrozumitelné, i veta o vrateni thrady je eSte ¢astou navrhu, totiz ¢i
navrhovatel Ziada, aby suCasne so zrusenim prava bol zaviazany vratit thradu, a ¢i ide iba o
oznamenie, Ze Ghradu je ochotny vratit.

Konanie o navrhu na zruSenie prava osobného uzivania pozemku mozno spojit s konanim o
vyporiadani tohto zruSeného prava. Treba vziat do uvahy, Ze zruSeniu prava osobného uzivania
pozemku dohodou Obciansky zdkonnik (zakon €. 40/1964 Zb.) ziadne prekazky nekladie, ba
uprednostiiuje toto zrusenie ( § 207 O. z.) pred sidnym zruSenim ( § 208 O. z.). U&astnici mozu
uzavriet dohodu, ktorou pravo osobného uzivania nielen zrusuju, ale ktorou si ho sicasne aj
vyporiadavaji; so zretelom na tito moznost pri dohode ucastnikov bolo by neodévodnené vylucovat
t isti moznost v konani a rozhodovani sidom. Vyrok tykajici sa vyporiadania je zavisly od vyroku
vyslovujuceho zrusenie, takze na jeho pravoplatnost a na preskimavaciu pravomoc odvolacieho sidu
sa vztahuju ustanovenia § 206 a § 212 O. s. p.

Ak bolo navrhované iba zrusenie prava osobného uzivania pozemku, musi sa sud obmedzit iba na
rozhodnutie o tomto navrhu a nesmie rozhodovat aj o vyporiadani. Ak sa vSak navrhuje zrusenie a
vyporiadanie prava osobného uzivania pozemku, niet dovodu na zamietnutie navrhu v Casti
smerujucej na vyporiadanie. To vSak nevylucuje, aby sud najprv rozhodol ¢iasto¢nym rozsudkom o
zruSeni prava osobného uzivania pozemku a az po jeho pravoplatnosti o vyporiadani zruSeného
prava. Tento postup bude ziaduci vSade tam, kde vyporiadanie bude predvidatelne vyzadovat
rozsiahle dokazovanie; bolo by vsak formalistické nepripustit spojenie oboch konani a rozhodnuti v
pripadoch, kde vyporiadanie bude jednoduché, ako napr. tam, kde na pozemku neboli vykonané
Ziadne investicie.

Okresny sud v Poprade vo veci sp. zn. 13 C 754/79 zrusil pravo osobného uzivania pozemku a
sucasne zaviazal navrhovatela - MsNV v K. zaplatit odporcovi sumu 2862 Kcs, ktoru odporca uhradil
za pravo osobného uzivania.

V dalSej veci sp. zn. 8 C 989/77 Okresného sudu v Poprade sud prvého stupna rozhodol iba o zruseni
prava osobného uzivania pozemku. Odvolaci sid mu vec vratil na doplnenie rozsudku v zmysle
ustanovenia § 166 O. s. p., pretoze nerozhodol o celej prejednavanej veci, a sid prvého stupna v
doplnujucom rozsudku navrhovatela zaviazal zaplatit odporcovi 3148 K¢s.

Vyporiadanie, ku ktorému dochddza podla ustanovenia § 209 O. z. upravuje vzajomné naroky
ucéastnikov dohody, ktorou bolo pravo osobného uzivania zriadené. U¢astnikmi tohto vyporiadania je
teda MNV, pripadne organizacia ( § 205 O. z.) a uzivatel pozemku.

2. Vyporiadanie pri zaniku spolo¢ného uzivania pozemku ( § 213 O. z.)

V Casti venovanej pravu spolocného uzivania pozemku bolo uz uvedené, ze toto pravo osobného
uzivania treba povazovat za nedielne, takze uvadzanie podielov, ktorymi sa jednotlivi spoluuzivatelia
zUcCastiuju na vykone svojho prava, nema miesta. Ak vSak doslo k zaniku préva spolo¢ného uzivania
pozemku a uzivatelia sa nedohodli na vzajomnom vyporiadani, rozhodne na navrh niektorého z nich



sud. V takomto pripade treba stanovit hladiskd, podla ktorych sa maju byvali spoluuzivatelia podielat
na majetkovej hodnote, ktori predstavovalo pravo spolo¢ného uzivania, pripadne podla ktorého si
maju uspokojit vzajomné naroky vyplyvajuce zo zéniku spolo¢ného prava. Pri vyporiadani nemozno
vzdy vychadzat mechanicky z toho, ze hodnota zaniknutého majetkového prava sa ma delit medzi
spoluuzivatelov v rovnakych podieloch, ale treba prihliadat na individualne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu.

Predovsetkym bude medzi byvalymi spoluuzivatelmi rozhodujice to, ¢o si medzi sebou dohodli pri
zriadeni prava spolo¢ného uzivania pozemku. Ak sa pri zriadeni prava spolocného uzivania pozemku
nezucastnili na thrade ceny tohto prava v rovnakych podieloch a nedohodli sa na niecom inom, bude
v pripade zaniku spolo¢ného préva primerané také vyporiadanie, pri ktorom sa kazdému vrati podiel
z ceny prava, akym sa zdcastnili na thrade pri zriadeni prava. Ak je na pozemku v spolo¢nom uzivani
stavba, ktora je v podielovom spoluvlastnictve, bude obvyklé, Ze o cenu prava spoloéného uzivania sa
ucastnici budu delit v pomere svojich spoluvlastnickych podielov, ktoré maju na stavbe. Prirodzene,
bude treba prihliadat aj na investicie, ktoré kazdy zo spoluuzivatelov vynaloZil na pozemok, dalej na
to, Ci sa tieto investicie robili so sihlasom ostatnych spoluuzivatelov, ¢i boli potrebné a ako sa nimi
pozemok zhodnotil.

3. Vyporiadanie pri zaniku prava uzivania pozemku manzelmi ( § 215 O. z.)

Zatial Co pri vyporiadani prava osobného uzivania pozemku, ktoré s prevodom budovy prechadza na
novy subjekt podla ustanovenia § 218 O. z., sa vyslovne uvadza, ze dohoda o vyporiadani je sucastou
zmluvy o prevode stavby, nevyzaduje Obc¢iansky zakonnik (zdkon €. 40/1964 Zb.), aby dohoda o tom,
ktory z rozvedenych manzelov bude vylu¢nym uzivatelom pozemku, bola stcastou dohody o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Podla ustanovenia § 215 ods. 2 O. z. ak
manzelstvo zanikne rozvodom a ak sa manzelia nedohodnt o tom, ktory z nich sa stane uzivatelom
pozemku a ako sa vyporiadaju, rozhodne na navrh niektorého z nich sid v rdmci vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva. Toto ustanovenie pripusta, aby sa manzelia, ktorych manzelstvo
zaniklo rozvodom, dohodli o tom, ktory z nich sa stane uzivatelom pozemku a ako sa vyporiadaju,
pricom neviaze ich dohodu na to, aby sa stala v ramci celkového vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva. M6zu sa teda manzelia dohodnut iba na tom, ktory z nich bude vylu¢nym
uzivatelom pozemku, a ako sa vyporiadaji ohladne zaniknutého spolo¢ného uzivacieho prava, a tato
ich dohoda bude platnda, aj ked sa ohladom majetku, ktory tvoril bezpodielové spoluvlastnictvo,
nedohodli a obratili sa s navrhom na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva na sud.

Sud, na ktory sa byvali manzelia obratili s navrhom na vyporiadanie prava osobného uzivania
pozemku v ramci vyporiadania ich bezpodielového spoluvlastnictva, musi predovSetkym zistit, ¢i
ucastnikom vobec vzniklo pravo spolo¢ného uzivania pozemku a ¢i iSlo o pravo spolo¢ného uzivania
pozemku manzelmi podla ustanovenia § 214 O. z.

V konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva je sud v ramci zistovania majetku v
bezpodielovom spoluvlastnictve povinny zistovat aj to, ¢i do majetkovych prav manzelov nepatri
nevyporiadané pravo osobného uzivania pozemku; v kladnom pripade treba dat tcastnikom
poucenie, Zze mo6zu navrhnut aj to, aby sid rozhodol o tomto prave. Ak bude takyto navrh podany,
pojme sud hodnotu tohto prava do aktiv majetku, ktory sa ma vyporiadat

Vo vSetkych pripadoch, v ktorych sud pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva zisti, ze
ucastnici maju rodinny domcek, chatu alebo garaz, je povinny zistit, ¢i pozemok, na ktorom je
domcek postaveny, je v ich vlastnictve, a ¢i v osobnom uzivani. Ak je totiz v osobnom uzivani, treba
na navrh rozhodnut o tom, kto bude nadalej vyluCnym uzivatelom pozemku.

Z tej okolnosti, ze sud pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov pririekol rodinny



domcek, ktory bol postaveny na pozemku v spoloCnom uzivani manzelov, jednému z byvalych
manzelov, nemozno eSte vyvodit, Ze rozhodol aj o prave osobného uzivania, ako to pozaduje § 215
ods. 2 O. z. (porov. rozhodnutie uverejnené pod ¢. 27/1979 Zbierky studnych rozhodnuti a stanovisk).
Rozhodnutim podla ustanovenia § 215 ods. 2 O. z. sa totiz rozumie nielen urcenie toho, kto bude
nabududce uz vyluénym uzivatelom pozemku, ale aj vyporiadanie; treba brat ohlad na to, ze cela
majetkova hodnota zaniknutého prava spolo¢ného uzivania pozemku dostdva sa iba jednému z
byvalych manzelov a treba z toho vyvodit dosledky pri vyporiadani celého majetku, ktory tvoril
bezpodielové vlastnictvo tcastnikov.

Ak teda déjde k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, do ktorého patri stavba na
pozemku v spolo¢nom uzivani, treba na navrh o tomto prave osobného uzivania vyslovne tiez
rozhodnut, aj ked vyluénym uzivatelom pozemku sa stane ten z ucastnikov, ktorému pripadne stavba.
Okrem toho vSak treba rozhodnut, ¢i a v akej forme dostane druhy manzel protihodnotu tohto prava.

Niektoré sudy sa tymito zdsadami nespravuju, neskimaju, ¢i pozemok, na ktorom je stavba, je v
spolo¢nom uzivani manzelov alebo niektorého z nich, pripadne ak aj tuto skutocnost zistia,
nerozhodnu (hoci to bolo navrhované) o pozemku, na ktory bolo zriadené pravo osobného uzivania.

Vo veci sp. zn. 9 C 633/77 Okresného sudu v Ziline prikazal sud prvého stupiia chatu do vylu¢ného
vlastnictva odporcu a o pozemku, ku ktorému bolo zriadené pravo osobného uzivania, sud
nerozhodol.

Okresny sud v Ziline vo veciach sp. zn. 9 C 950/76 a 6 C 127/78 pri vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nezistil riadne ti okolnost, o aky Slo pozemok, na ktorom stoji chata
patriaca do bezpodielového spoluvlastnictva.

Ak je v spolotnom osobnom uzivani manzelov pozemok, na ktorom ziadna stavba nestoji (eSte
nezastavena stavebna parcela, zdhradka a pod.), treba na navrh pri vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva vzdy rozhodnit o tom, ktory z manzelov sa stane uzivatelom pozemku ( § 215 ods. 2
0. z.). Stavebnu parcelu by mal spravidla dostat do vyluéného uzivania ten z Gc¢astnikov, u ktorého st
predpoklady, Ze splni Gcel, pre ktory bolo pravo osobného uzivania zriadené; pri rekreacnej zahradke
bude treba obycajne prihliadat jednak na to, kto na zdhradke pracoval, a v pripade, Ze iSlo o
manzelstvo, v ktorom boli deti, Ci tieto deti uzivali zdhradku a komu boli zverené do vychovy a

opatery.

Ak je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov stavba, avSak pozemok, na ktorom stavba stoji, je v
osobnom uzivani iba jedného z manzelov, potom vyporiadanim, podla ktorého by stavba pripadla do
vylucného vlastnictva jednému z byvalych manzelov, pravo osobného uzivania pozemku by vSak
nadalej prisluchalo druhému z byvalych manzelov, vytvorila by sa netinosna situacia, rieSenie ktorej
teraz platné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika (zdkona ¢. 40/1964 Zb.) neumoznuju. ZrusSenie
prava osobného uzivania by bolo nemozné, pretoze ide o pravo na pozemok, na ktorom bola uz
postavena stavba, a prevod tohto prava sa neumoznuje. Aj ked vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov tym spésobom, ze predmet spadajuci do tohto spoluvlastnictva sa stane
vyluénym vlastnictvom iba jedného z byvalych manzelov, nemozno povazovat za prevod, a to ani z
hladiska ustanovenia § 490 ods. 2 O. z., ani z poplatkového hladiska, ziada sa predsa v pripade
stavby v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov postavenej na pozemku, ktorého uzivatelom je iba
jeden z nich, pouzit analogicky ustanovenie § 218 ods. 1 O. z. v tom zmysle, ze vylu¢nému
nadobudatelovi stavby pripadne aj pravo osobného uzivania pozemku, ktoré dovtedy patrilo
druhému.

Ako bude blizSie uvedené v casti tykajucej sa ustanovenia § 218 O. z., m6zu manzelia zmluvne
previest vlastnictvo spolo¢ného domceka na int osobu s u¢inkami, Ze si¢asne prechadza na nu aj



pravo osobného uzivania; obdobne po zdniku bezpodielového spoluvlastnictva v pripade rozvodu
manzelstva m6zu sa manzelia v ramci dohody o vyporiadani dohodnut, ze domcek pripadne do
vylucného vlastnictva jednému z nich; tato dohoda bude mat za nésledok aj prechod prava osobného
uzivania na toho, komu pripadd domcek. Ak mo6zu manzelia pri vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva uzavriet takito dohodu, mo6ze takto rozhodnut aj sud. Ak teda pri vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva, v ktorom je stavba zriadend na pozemku v osobnom uzivani iba
jedného z manzelov, pririekne sud stavbu do vylu¢ného vlastnictva druhému manzelovi, prejde na
tohto manzela spolu so stavbou aj pravo osobného uzivania pozemku; to vyjadri sud vyslovne vo
svojom rozhodnuti a na navrh toto pravo aj vyporiada.

4. Vyporiadanie prava osobného uzivania pozemku pri prevode stavby ( § 218 O. z.)

Z ustanoveni § 218 O. z. vyplyva, Ze vyporiadanie prava osobného uzivania pozemku pri prevode
stavby stojacej na tomto pozemku je povinnostou nadobudatela stavby a ze dohoda o vyporiadani
tohto préava je stcastou zmluvy o prevode vlastnictva stavby. Statne notarstvo je teda povinné pri
registracii zmluvy o prevode stavby skumat, ¢i a ako dochadza touto zmluvou aj k vyporiadaniu prava
osobného uzivania pozemku, na ktorom stavba stoji.

KedZe ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti, pre ktord zdkon predpisuje pisomnu formu a pri ktorej
prejavy ucastnikov musia byt na tej istej listine, moze Statne notarstvo registrovat zmluvu o prevode
budovy iba v tom pripade, ak je vyporiadanie prava osobného uzivania pozemku upravené priamo v
zneni zmluvy, ktora bola ohldsend na registraciu.

Ak zmluva ohldsend na registraciu nemda ustanovenie o vyporiadani prava osobného uzivania
pozemku, nemozno ju povazovat za platnu, pretoze je nelplnd; chyba jej totiz Cast, ktoru treba so
zretelom na ustanovenie § 218 O. z. povazovat za podstatni. Taki zmluvu by bolo treba povazovat za
neplatnd, aj keby ju bolo Statne notarstvo nedopatrenim registrovalo, pretoze neplatna zmluva sa
registraciou Statneho notarstva nekonvaliduje.

Ak si manzelia postavili za trvania manzelstva domcek na pozemku, na ktory mal pravo osobného
uzivania iba jeden z nich, a tento domcéek prevedu na iného, nebude pochybnosti o tom, ze spolu s
domcekom prejde na kupujiceho aj pravo osobného uzivania pozemku podla ustanovenia § 218 ods.
1 O. z. Stavba bola totiz postavena na pozemku, ktory bol dany do osobného uzivania na postavenie
rodinného domceka, a tento ucel bol aj splneny, aj ked stavebnikom nebol iba uzivatel, ale aj jeho
manzel. Kedze dom je v bezpodielovom spoluvlastnictve oboch manzelov a obidvaja manzelia
vystupuju ako prevodcovia, bol prevod uskutocneny obidvoma osobami opravnenymi disponovat s
domc¢ekom a bol uskutoCneny okrem toho aj osobou, ktora ma na pozemok pravo osobného uzivania.
Niet teda prekazky, aby spolu s prevodom domceka preslo na kupujiceho pravo osobného uzivania
pozemku.

Podla ustanovenia § 219 O. z. pravo osobného uzivania pozemku, na ktorom je zriadend stavba,
zanikne, ak stavba prejde do socialistického spolocenského vlastnictva. Pravo osobného uzivania sa
musi pritom vyporiadat. Uvedené ustanovenie neriesi otdzku, medzi kym ma doéjst k vyporiadaniu,
zanikajuceho prava osobného uzivania, ¢i totiz predavajuci, ktory predava stavbu socialistickej
organizacii, ma ndrok na thradu ceny prava osobného uZzivania voci tejto organizacii, a ¢i voci
narodnému vyboru, s ktorym uzavrel dohodu o zriadeni prava osobného uzivania.

Obcan, ktory mal pravo osobného uzivania pozemku a predava stavbu postavenu na tomto pozemku
socialistickej organizacii, ma voci tejto organizacii narok aj na thradu ceny zaplatenej za pravo
osobného uzivania; to vyplyva priamo z ustanovenia § 219 O. z. Vyporiadanim prava osobného
uzivania mysli sa totiz okrem iného aj poskytnutie nahrady za to, ¢o predavajuci vynalozil na ziskanie
tohto prava. Tym, Ze vyporiadanie sa ma podla znenia zdkona diat pri prechode stavby do



socialistického vlastnictva, €o vysvita z pouzitého slova ,pritom*, vyplyva, Ze vyporiadat sa maju ti,
¢o su ucastnikmi zmluvy o prevode stavby. Opodstatnenost zavazku organizacie, aby v ramci
vyporiadania poskytla predavajucemu aj thradu za pravo osobného uzivania, vyplyva aj z
ustanovenia § 204 ods. 2 O. z., podla ktorého mozno za podmienok platnych pre vyvlastnenie odnat
pravo osobného uzivania, a to za ndhradu, a z ustanovenia § 110 stavebného zdkona (zdkon C.
50/1976 Zb.), podla ktorého namiesto vyvlastnenia je Ziaduce ciel vyvlastnenia dosiahnut dohodou,
pricom so zretelom na predpisy o sprave narodného majetku kipna cena neméze presahovat
vyvlastiiovaciu ndhradu.

Tak ako s vlastnictvom stavby prechadza na nadobudatela pravo osobného uzivania pozemku,
prechadza toto pravo aj na toho, kto nadobuda iba spoluvlastnicky podiel stavby. Kedze pravo
osobného uzivania pozemku je nedielne, stava sa nadobudatel spoluvlastnickeho podielu na stavbe
nedielnym spoluuzivatelom pozemku podla ustanovenia § 210 a nasl. O. z. Nadobudatel sa teda stava
spoluuzivatelom pozemku podla ustanovenia § 210 a nasl. O. z.; pravda, pri vyporiadani by bolo
primerané, aby za toto pravo spolo¢ného uzivania poskytol protihodnotu takého podielu, aky
zodpoveda nadobidanému podielu zo stavby.

Neopravnena stavba 9)

Pravo stavat na cudzom pozemku sa od 1. 4. 1964, tj. od GCinnosti Obc¢ianskeho zakonnika (zékona ¢.
40/1964 Zb.), umoznuje obCanom predovsetkym prostrednictvom prava osobného uzivania
pozemkov. Socialistické organizacie ziskavaju obdobné opravnenie na zaklade viacerych
pozemkovopravnych uzivacich instititov. Mo6ze ist o spravu narodného majetku, trvalé uzivanie, ak
ide o podu v Statnom vlastnictve, alebo o pravo druzstevného uzivania, a o ndhradné uzivanie alebo
uzivanie na zaistenie vyroby, ak ide o poédu v sikromnom vlastnictve.

V ustanoveni § 221 O. z. sa upravuje postup, ako riesit situacie, ked doslo k postaveniu stavby, ktora
ma charakter nehnutelnosti (§ 119 O. z.), na pozemku, ktory stavebnik nie je opravneny uzivat alebo
je opravneny ho uzivat na iny ucel. Ide o pripady tzv. neopravnenych stavieb.

Ak teda zriadi ob¢an stavbu na pozemku, ktory nie je opravneny uzivat, alebo na ktorom v ramci
uzivania nema pravo stavby, rozhodne o vlastnictve stavby sud, a to v zmysle ustanovenia § 221 O. z.
Konanie stavebnika je v takom pripade nepochybne neopravnenym zasahom do prav vlastnika
(uzivatela) pozemku; preto ustanovenie § 221 O. z. umoznuje sudu priznat vlastnictvo stavby
neopravnenému stavebnikovi iba vynimocne, a to vtedy, ak su pre to dané dovody hodné osobitného
zretela. Sud ma predovsetkym prihliadnut na hospodéarsky vyznam stavby, naklady vynalozené na
stavbu, osobu stavebnika a pod. M& prihliadnut aj na to, preco stavebnik staval bez opravnenia,
pripadne preco porusil icelové urcenie prava osobného uzivania pozemku. Inak v zdsade ma sud
priznat vlastnictvo stavby vlastnikovi pozemku alebo nariadit odstranenie stavby na ndaklad
stavebnika; pouzitie posledného uvedeného rieSenia ma vsak byt iba vynimocne.

Pokial dochadza k zriadeniu neopravnenej stavby na cudzom pozemku socialistickou organizaciou, je
taka stavba vzdy vo vlastnictve doty¢nej organizacie, a ak ide o Statnu socialistickd organizaciu, je vo
vlastnictve Statu ( § 11 ods. 4 Hospodarskeho zdkonnika). Stavba postavend socialistickou
organizaciou na cudzom pozemku sa teda stava zo zdkona vzdy vlastnictvom stavebnika bez toho, ze
by bolo na to potrebné rozhodnutie sudu.

Od neopravnenej stavby treba rozliSovat nepovolenu stavbu, ktorou je stavba vybudovanda bez
prislusného povolenia alebo s nedodrzanim ustanoveni stavebnych predpisov. Sankcionovanie tychto
priestupkov je rieSené zakonom ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebnym zakonom).



Sudy nemaju vzdy dostatoCne ujasnenu otazku, aky charakter musi mat sama stavba, aby o nej bolo
mozné rozhodovat podla ustanovenia § 221 O. z. Aj ked Obciansky zakonnik tito otazku vyslovne
neries$i, z povahy veci vyplyva, ze musi ist o stavbu trvalt, ktora ma charakter nehnutelnosti v zmysle
ustanovenia § 119 O. z. Zriadenie docCasnej stavby, napr. drevenej Sopy, plechovej garaze, prenosnej
zdhradnej besiedky a pod., neznamend neopravnenu stavbu v zmysle ustanovenia § 221 O. z., lebo
tieto stavby maju charakter hnutelnej veci.

V zaujme dalSieho skvalitnenia prace sudov a odstranenia pochybnosti, ktoré sa vyskytuju pri rieSeni
niektorych otdzok prava osobného uzivania pozemkov, treba pri aplikacii hmotnopravnych a
procesnopravnych ustanoveni vychadzat z tychto zasad:

1. Pravo osobného uZzivania pozemku nemozno zriadit na spoluvlastnicky podiel pozemku.

2. Ak bolo pravo osobného uzivania zriadené na pozemok, na ktorom viazne vecné bremeno, toto
bremeno nezanika.

3. V konani o zrusenie prava osobného uzivania pozemku musi byt uCastnikom organizacia, ktora
uzavrela dohodu o zriadeni prava osobného uzivania.

4. ZruSenie prava osobného uzivania pozemku zavisi od uvahy sudu, ktory hodnoti vSetky
individualne okolnosti pripadu.

5. Navrh na zruSenie prava osobného uzivania mozno spojit s ndvrhom na vyporiadanie tohto prava a
o obidvoch navrhoch moze sud rozhodnut sucasne.

6. Vztah spolo¢ného uzivania pozemku je vztah nedielny.

7. Za neopravneného uzivatela pozemku, ktory bol prideleny do vylucného uzivania dvakrat, treba
povazovat toho obcana, s ktorym bola dohoda o zriadeni prava osobného uzivania registrovana skor,
a to aj v tom pripade, ak druhy obcan postavil na pozemku stavbu.

8. V konani o ochranu prava osobného uzivania pozemku je aktivne legitimovany ktorykolvek zo
spoluuzivatelov. Pasivne legitimovany, ak ide o urcovaciu zalobu, musia byt vSetci spoluuzivatelia. Ak
ide o urcCenie, ktoré sa dotyka vlastnickeho prava k pozemku, musi byt Gc¢astnikom konania aj
vlastnik pozemku.

9. Uzivatel, pokial s nim nebolo ni¢ iného dohodnuté, ma pravo na to, aby pozemok zostal v stave, v
akom bol pri zriadeni prava osobného uzivania.

10. Ak sud pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, do ktorého patri domcek na
pozemku vo vyluénom osobnom uzivani jedného z manzelov, prikdze dom do vlastnictva manzela,
ktory nemal toto uzivacie pravo, nadobuda tento manzel s vylu¢nym vlastnictvom domu aj pravo
osobného uzivania.

11. Pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, v ktorom je stavba, je sud povinny
zistovat, ¢i nejde o stavbu na pozemku, na ktory bolo zriadené pravo osobného uzivania. V kladnom
pripade je povinny na navrh vyporiadat aj toto pravo.

12. Dohodu o vyporiadani prava osobného uzivania pozemku mézu byvali manzelia uzavriet aj mimo
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva.

13. Ak zmluva o prevode stavby na pozemku, ktory je v osobnom uzivani, nema ustanovenie o
vyporiadani tohto prava, je neplatna.



14. Pri zaniku prava osobného uzivania pozemku v désledku toho, Ze stavba na tomto pozemku bola
prevedend na socialistickd organizaciu, je tato organizacia povinna poskytnut ndhradu za zaniknuté
pravo.

1) na Statnom notarstve ( § 205 O. z.)

2) Porov. aj rozhodnutie uverejnené pod ¢. 84/1967 Zbierky rozhodnuti a ozndmeni sidov CSSR.
3) Pozri V/1967 Zbierky rozhodnuti a ozndmeni siidov CSSR, str. 522.

4) Pozri aj rozhodnutie uverejnené pod ¢. 3/1981 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk.

5) zdkona ¢. 109/1964 Zb. (ktorého Uplné znenie so zmenami a doplnkami bolo vyhldsené pod ¢.
37/1971 Zb.; dalsie doplnenie bolo vykonané zakonom ¢. 144/1975 Zb.)

6) Porov. rozhodnutie uverejnené pod ¢. 28/1979 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk.
7) Pozri ustanovenia § 47 a § 58 vyhlasky ¢. 83/1976 Zb.
8) v CSR vyhlaska ¢. 43/1969 Zb.

9) Pozri aj €. 65/1972 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk (str. 505 az 509 ).



