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Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Jednim z dikaznich prostredku upravenych obc¢anskym soudnim radem 1) je dikaz znaleckym
posudkem ( § 125 o. s. I.). Pfi provadéni tohoto dikazu dochézi u nékterych soudu a v nékterych
druzich agendy k pochybenim. Tato pochybeni mohou oslabovat vyznam uvedeného dikazniho
prostredku v ob¢anském soudnim rizeni a mohou vyvolavat zbytecné prutahy a popripadé i naklady
fizeni. Nejvy$si soud CSR proto zpracoval zpravu, v niZ jsou shrnuty zésadni, poptipadé ¢astéji se
vyskytujici zavady pri provadéni dukazu znaleckym posudkem. Jsou v ni také zaujaty zavéry k
vykladu jednotlivych ustanoveni upravujicich postup soudu pri provadéni tohoto dukazu, aby byly
odstranény pochybnosti vznikajici pri jejich vykladu a pouziti i nejednotny pristup k provadéni tohoto
dukazu.

Pro rizeni pred statnim notarstvim plati, pokud v notarském radu 2) neni odchylné uprava,
ustanoveni obcanského soudniho radu, jestlize to nevyluCuje povaha projednavané véci ( § 25 not. 1.).
Poznatky z ob¢anského soudniho rizeni, které jsou uvedeny v jednotlivych castech zpravy, a zavéry,
které jsou z nich vyvozovany, plati proto i pro rizeni pred statnim notarstvim, pokud neni dale
uvedeno néco jiného.

1. Zakladni predpoklady pro narizeni dikazu znaleckym posudkem

Podle ustanoveni § 127 odst. 1 o. s. I'. ustanovi soud znalce tam, kde rozhodnuti zavisi na posouzeni
skutecnosti, k nimz je treba odbornych znalosti. Musi tedy jit o skutecnost, ktera je nebo by mohla
byt vyznamna pro rozhodnuti v konkrétni véci a k jejimuz posouzeni jsou nezbytné odborné znalosti,
které soudce nemohl ziskat pripravou nutnou pro vykon jeho povolani.

a/ Se zretelem ke znéni ustanoveni § 127 o. s. I. (zejména jeho odstavce Ctvrtého) i k tomu, Ze misto
provedeni dukazu znaleckym posudkem ve smyslu ustanoveni § 127 odst. 1 o. s. I'. Ize provést v
pripadé, ze byl znalecky posudek jiz podan v jiném, predchézejicim rizeni (napft. v trestnim rizeni
soudnim), dukaz spisem, v némz je tento posudek zalozen ( § 129 o. s. I.), popripadé, Ze lze provést i
diukaz posudkem, ktery od znalce vyzadali sami ucastnici fizeni ( § 129 o. s. 1), vznikaji nékdy
pochybnosti o tom, zda je treba provést diikaz znaleckym posudkem i tehdy, jestlize soudce sam ma
odborné znalosti potrebné k posouzeni urcité skutecnosti.

Jestlize soudce ma kromé odbornych znalosti predpokladanych pro vykon jeho povoléani i jiné
odborné znalosti potrebné pro posouzeni urcité skutecnosti, nelze k tomu zpravidla brat zretel pri
uvaze o tom, zda méa byt proveden dukaz znaleckym posudkem. I v téchto pripadech je povinnosti
soudu, aby provedl dukaz znaleckym posudkem.

Nejvyssi soud CSR se touto problematikou zabyval ve vztahu k fizeni o vypotddéani bezpodilového
spoluvlastnictvi manzeld v rozsudku sp. zn. 3 Cz 43/74, /3/ v némz uvedl, Ze pri ocenovani véci v
tomto rizeni jde zpravidla o posouzeni skutecnosti, které vyzaduje odborné znalosti a je tedy treba
ustanovit ve smyslu § 127 o. s. I'. znalce. Provedeni tohoto diikazu neni vSak bezpodmine¢né nutné ve
vSech pripadech. Zejména to neni nutné tam, kde jde o ocenéni béznych normalné opotrebovanych
véci mensi hodnoty. V takovém pripadé by se soudy mohly vyjimecéné omezit i na idaje GcCastnika
rizeni za predpokladu, ze je vyslechly jako ucastniky k dukazu ( § 131 o. s. I.) a Ze oni uvedli vSechny
skutecnosti rozhodné pro ocenéni véci. Pujde zejména o stari jednotlivych véci, zpusob jejich ziskéni,



cenu, za niz byly koupeny, miru opotiebeni, zplsob uzivani a udrzovani, jejich pripadné vylep$eni
nebo zdokonaleni apod.

Ve zpréavé obc¢anskopravniho kolegia nejvy$sitho soudu CSR o stavu a trovni fizeni o registraci smluv
u statnich notatstvi Ceské socialistické republiky, Cpj 36/74 (viz &. 22/1975 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek), bylo uvedeno, Ze vadou rizeni neni, jestlize statni notarstvi nema pro
posouzeni primérenosti dohodnuté ceny prodéavané nemovitosti znalecky odhad. Vadou vsak je,
jestlize ve spise chybéji jakékoli podklady, z nichz by bylo mozno posoudit, zda dohodnuta cena
neprevysuje cenu stanovenou podle cenovych predpist.

b/ Vylouc¢eno je naridit dikaz znaleckym posudkem tam, kde jde o pravni posouzeni skute¢ného
stavu véci. Znalost ¢eskoslovenského pravniho radu a s tim spojend moznost se v ném orientovat a
jeho ustanoveni spravné vykladat a pouzivat je zdkladnim predpokladem pro vykon funkce soudce ( §
121 o. s. I.). V Rozboru a zhodnoceni trovné soudnich rozhodnuti v obCanském soudnim rizeni u
soudd prvniho stupné, Prz 36/67 byvalého Nejvyssiho soudu (viz sbornik I Nejvy$siho soudu CSSR
,Nejvyssi soud o obcanském soudnim rizeni a o rizeni pred statnim notarstvim“, SEVT, Praha 1974,
str. 100), bylo uvedeno, Ze pravni posouzeni vyjadrujici podrazeni zjisténého skutkového déje pod
urcity pravni predpis nalezi vyhradné soudu. Soud proto neni vazan pravnim posouzenim veéci

projednani véci.

Rozdil mezi skutkovym zjisténim a pravnim posouzenim si neuvédomuji soudy, pokud zadavaji kol
znalciim tak, Ze se maji vyjadrovat k otdzkdm, u nichz nejde o odborné posouzeni konkrétni
skutecnosti, nybrz o pravni posouzeni urc¢itého skutkového stavu nebo o vyklad pravniho predpisu.

Napr. okresni soud v Teplicich ve véci vedené pod sp. zn. 18 C 82/78 ulozil znalci, aby posoudil, zda
zalobce nese vinu na dopravni nehodé.

Ve véci vedené pod sp. zn. 9 C 177/77 okresni soud v Bruntdale ulozil znalci, aby sdélil, o kolik
procent lze snizit nahradu za uzivani bytu v disledku nedostate¢né dodavky teplé vody.

2. Vybér vhodné osoby znalce

a/ Seznamy znalcl vede Ustfedné ministerstvo spravedlnosti CSR /4/ a oddélené podle jednotlivych
kraju krajské soudy (pokud jde o znalce, ktefi maji bydli$té v jejich obvodu) ve smyslu ustanoveni § 7
odst. 2, 3 zékona ¢. 36/1967 Sh. o znalcich a tlumocnicich, § 4 a nasl. vyhlasky ¢. 37/1967 Sb. vydané
k provedeni zékona o znalcich a tlumoénicich a ¢ldnku 4 smérnice ministerstva spravedlnosti CSR o
organizaci, rizeni a kontrole znalecké a tlumocnické ¢innosti, uverejnéné pod ¢. 3/1973 Sbirky
instrukci a sdéleni ministerstva spravedlnosti CSR v ¢astce 3-4 roéniku 1973. 5) Seznam védeckych
ustavii, vysokych $kol, instituci a jinych pracovist, které mohou vykonavat znaleckou Cinnost, vede
ministerstvo spravedlnosti CSR ( § 21 odst. 3 zdkona ¢. 36/1967 Sb. a § 6 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb.).
Seznam ustavil kvalifikovanych pro znaleckou ¢innost je uvetejnén v Ustifednim véstniku v &astce 6
roc¢niku 1975 a jeho doplnék v ¢astce 3 rocniku 1976 tohoto véstniku.

Zakon ¢. 36/1967 Sb. ukladéa v ustanoveni § 21 odst. 1 statnim organam, aby tam, kde jsou v ur¢itém
oboru ustavy nebo jina pracovisté specializovany na znaleckou Cinnost, byly vyzadovany posudky
predevsim od nich. Pokud takové organizace nejsou, musi soudy ustanovit znalce predevsim z osob
zapsanych do seznamu. Znalcem jsou zpravidla ustanovovany osoby fyzické, zatim co organizace jen
vyjimecné. Teprve, kdyZ ani v krajském ani ustfednim seznamu neni pro urcity obor zapsan zadny
znalec, nebo znalec v seznamu zapsany nemuze ukon provést anebo tak muze ucinit jen s
neprimérenymi potizemi nebo néaklady, 1ze ustanovit znalcem osobu, ktera neni zapsana v seznamu
znalcl, mé-li potrebné predpoklady pro podéani posudku a souhlasi s tim. Jde-li o skuteCnosti tvorici
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predmeét statniho nebo hospodarského tajemstvi, Ize takovou osobu ustanovit znalcem jen za
podminek uvedenych v ¢lanku 17 uvedené smérnice ministerstva spravedlnosti CSR z roku 1973.

Praxe soudl pri ustanoveni znalce z fad ob¢anl nezapsanych do seznamu znalct byla hodnocena v
Rozboru a zhodnoceni urovné ob¢anského soudniho rizeni u soudd prvniho stupné ve vybranych
druzich soudni agendy, Pls 5/66 byvalého Nejvyssiho soudu. /6/ Bylo konstatovano, ze soudy v
rozporu s ustanovenim § 127 odst. 1 o. s. I'. zasilaji nékdy zadosti o provedeni posudku, aniz by byl
drive znalec ustanoven a vzat do slibu. V rozhodnuti uverejnéném pod ¢. 37/1973 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek bylo pak uvedeno, Ze nelze pokladat za znalecky posudek podle ustanoveni §
125 a § 127 o. s. I. posudek podany znalcem, ktery neni zapsan do seznamu znalcl a neslozil pred
podéanim posudku slib, i kdyz byl jiz znalcem ustanoven.

Spravné proto postupoval obvodni soud pro Prahu 6 ve véci vedené pod sp. zn. 5 C 234/76, v niz Slo
o0 posouzeni otazky, zda vojensky odév mohl vyvolat kozni alergii. Soud prvniho stupné po zjisténi, ze
v tomto sméru specializovany znalec neni zapsan v seznamu, ustanovil na doporuc¢eni ministerstva
zdravotnictvi CSR znalce, jehoZ vzal pred podanim posudku do slibu.

b/ Mé-li byt proveden dikaz znaleckym posudkem u dozaddaného soudu ( § 122 odst. 2 o. s. I.),
ustanovuje znalce vzdy soud, ktery véc projednava. Od dozadovaného soudu lze za splnéni
zakonnych podminek upravujicich postup pri dozadani pozadovat pouze provedeni jednotlivych
ukonu, které jsou uvedeny prikladmo v ¢lanku 15 odst. 4 uvedené smérnice ministerstva
spravedlnosti CSR z roku 1973. Justi¢ni ¢ekatelé mohou provadét vyslech znalcl pred doZzadanym
soudem za podminek uvedenych v ustanoveni § 13 odst. 2 jednaciho radu pro okresni a krajské
soudy (instrukce ministerstva spravedlnosti CSR z 5. 6. 1973 &. j. 417/73-L, uvefejnéna pod ¢&. 4/1973
Shirky instrukci ministerstva spravedlnosti CSR v ¢astce 5-6 ro¢niku 1973; ozndmeni o jejim vydéani
viz v castce 19/1973 Sb.). /7/

¢/ Soudy musi pri ustanoveni znalce vzit v Gvahu i stupen odbornosti, jehoz je treba k podéani
posudku. Musi proto pred ustanovenim znalce posoudit (¢lanek 15 ods. 1 uvedené smérnice
ministerstva spravedlnosti CSR z roku 1973) a poptipadé i se znalcem projednat stupefi naro¢nosti
posudku z hlediska vybéru znalce s potrebnou kvalifikaci. Jen tak lze zabranit tomu, ze bude pribran
znalec s niz$i nebo vyssi kvalifikaci, nez odpovidd ndrocnosti odborného posouzeni urcité
skutecnosti. V pripadé, ze by soudy ustanovily znalce, aniz by prihlédly k narocnosti podani posudku
z hlediska kvalifikace urcitého znalce, mohl by tento postup (pokud by znalec sdm na to neupozornil
a znalecky posudek podal) vyvolat pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku, podal-li posudek
znalec s nizsi kvalifikaci, nebo by mohl vyvolat potize pri urcovani odmény, podal-li posudek znalec s
vyssi kvalifikaci. Podle ustanoveni § 17 odst. 2, véta prvni, zdkona ¢. 36/1967 Sb. v souvislosti s
ustanovenim § 16 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb. se totiz odména znalce stanovi predevsim podle stupné
odbornosti potrebného k provedeni ukonu, tedy nikoli podle stupné odbornosti, ktery ma znalec
podavajici posudek. Na tato ustanoveni navazuje ustanoveni ¢lanku 23 odst. 1 uvedené smeérnice
ministerstva spravedInosti CSR z roku 1973, jeZ soudim uklada, aby pti uréovani odmény posuzovaly
samostatné jednotlivé tkony, ze kterych se sklddd znalecky ukon, podle stupné odbornosti
potrebného k jejich provedeni.

Ve véci vedené pod sp. zn. 6 C 208/78 obvodniho soudu pro Prahu 5 byl ustanoven znalec s védeckou
kvalifikaci, ackoli Slo o znalecky ukon, k némuz nebylo treba takového stupné odbornosti. Odména
byla nespravné priznéna podle jeho kvalifikace a nikoli podle kvalifikace potrebné k provedeni
znaleckého tkonu.

Naproti tomu ve véci vedené pod sp. zn. 12 C 106/76 obvodniho soudu pro Prahu 2 uctoval znalec
odménu odpovidajici jeho védecké kvalifikaci, soud mu vSak spravné priznal odménu nizsi s
poukazem na to, Ze provedeni ikonu védeckou kvalifikaci nevyzadovalo.



Problematikou vznikajici tim, Ze byl ustanoven znalec s nizsi kvalifikaci, nez bylo treba k provedeni
znaleckého ukonu, se zabyval krajsky soud v Usti n. L. v rozhodnuti sp. zn. 9 Co 539/78 ve véci
vedené pod sp. zn. 7 C 145/77 okresniho soudu v Ceské Lipé. Odvolaci soud v souladu s
ustanovenimi ¢ldnku 23 odst. 1 uvedené smérnice ministerstva spravedlnosti CSR z roku 1973
poukézal na to, ze vysokoskolskou kvalifikaci 1ze ziskat jen podle prislu$nych predpist absolvovanim
vysoké skoly a predepsanymi zkouskami, popripadé dosazenim akademické hodnosti. Takto ziskana
kvalifikace nemuze byt nahrazena tim, ze znalec, ktery ma stredoskolské vzdélani, ziska dalsi
odborné znalosti a zkuSenosti vlastnim studiem, absolvovanim kurst nebo dalsi praxi v oboru.

d/ Soudy musi dbat i o to, aby znalcem byl ustanoven odbornik z toho oboru, popripadé z jeho
odvétvi, do néhoz spada odborné posouzeni konkrétni skutec¢nosti. Jen vyjimecéné dochéazi k tomu, ze
soud neuvazil nalezité specializaci jim ustanoveného znalce a ten pak zpravidla vraci véc s
upozornénim, ze posouzeni sporné skutecnosti vyzaduje jiné odborné znalosti. Prehled ¢lenéni
seznamu znalcl na zakladni obory a odvétvi téchto oborl a orienta¢ni heslovnik k tomu ¢lenéni jsou
pripojeny jako priloha k uvedené smérnici ministerstva spravedlnosti CSR z roku 1973.

Ve véci vedené pod sp. zn. 4 C 134/78 okresniho soudu v Nymburce, v niz Slo o zruSeni prava uzivat
jimku, upozornil znalec z oboru stavebnictvi, odvétvi stavby obytné, prumyslové a zemédélské, ze
neni znalcem z oboru stavebnictvi, odvétvi vodnich staveb.

e/ Pri ustanoveni odmény znalci je nutno vychazet nejen ze stupné odbornosti potrebné k provedeni
znaleckého posudku, popripadé k provedeni jednotlivych ukont, ale i z mnozstvi i¢elné vynalozené
prace, tedy z poctu hodin potrebnych k provedeni znaleckého tkonu ( § 17 odst. 2 zakona ¢. 36/1967
Sb. v souvislosti s § 16 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb.). Stanoveni potrebného poctu hodin, a tedy i
stanoveni odmény odpovidajici uCelné vynalozené praci, je nékdy pro soudy slozitou otdzkou. Jsou
vsak pripady, kdy znalec ucCtoval a soud prisoudil odménu za pocet hodin evidentné neodpovidajicich
narocnosti znaleckého tkonu.

Napr. ve véci vedené pod sp. zn. 7 C 1/77 obvodniho soudu pro Prahu 10, v niz Slo o zruSeni a
vyporadani podilového spoluvlastnictvi, znalec tctoval a soud prisoudil za studium spisu a prohlidku
mista odménu za 12 hodin a za vypracovani posudku, ktery mél 13 ridce psanych stran, odménu za
35 hodin vynalozZené préce.

Ve véci vedené pod sp. zn. 11 C 249/78 okresniho soudu v Chomutové znalec uctoval za studium
spisu, v némz byla pouze zaloba a vyjadreni zalovaného, odménu za praci v rozsahu 3 hodin a soud ji
prisoudil.

Ve spojenych vécech vedenych pod sp. zn. 14 C 209/78 a 13 C 297/78 okresniho soudu v Karlovych
Varech tctoval znalec a soud prisoudil za studium spisu v prvni véci (spis mél 25 listll) odménu za 7
hodin a ve druhé véci (spis mél 9 listi) odménu za 12 hodin.

f/ Nerovnomérnost v zatizeni jednotlivych znalcu je vyvoldvana predevsim tim, ze znalci podavaji
posudky nejen jako znalci ustanoveni soudem podle § 127 odst. 1 o. s. I., ale ze je podavaji i tehdy,
kdyz se na né obraceji jiné statni organy, a ze provedeni znaleckého posudku je jim zadavano podle
ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona ¢. 36/1967 Sb. a § 15 vyhlasky €. 37/1967 Sbh. obCany a organizacemi.
Tak je tomu zejména u znalcu z oboru ekonomiky, odvétvi cen a odhadu.

Krajsky soud v Ostravé, kdyz se zabyval rovnomérnosti zatiZzeni napr. znalctl, kteri se vénuji
odhadiim motorovych vozidel, zjistil, Zze za prvni pololeti roku 1979 bylo vyzadéano od téchto znalcu
celkem 1285 posudki. Z toho jenom v 59 pripadech $lo o znalecké posudky podané v ob¢anském
soudnim rizeni podle ustanoveni § 127 odst. 1 o. s. . U znalcu, kteri se zabyvaji odhadem jinych
movitych véci, bylo ve stejném obdobi vyzadano celkem 321 posudkt; ani v jednom pripadé neslo o



znalecky posudek v ob¢anském soudnim rizeni ve smyslu ustanoveni § 127 odst. 1 o. s. T

Nerovnomeérnost v zatizeni znalcl je nékdy vyvolavana i tim, Ze se soudy obraceji predevSim na
znalce, s nimiz maji dobré zkusenosti, at pokud jde o kvalitu poddavaného posudku ¢i o dodrzovani
stanovenych lhit.

Nerovnomérnosti v zatiZzeni jednotlivych znalct lze do jisté miry celit tim, Ze krajské soudy,
popripadé z jejich povéreni predsedové okresnich soudl, budou disledné plnit povinnosti, které pro
né pri kontrole rovnomérného zatizeni znalcl vyplyvaji z ustanoveni ¢lanku 11 smérnice ministerstva
spravedlnosti CSR o organizaci, fizeni a kontrole znalecké a tlumoc¢nické &innosti (¢. 3/1973 Sbirky
instrukci a sdéleni ministerstva spravedlnosti CSR) a z metodickych pokyni pro kontrolu
rovnomérného zatizeni znalct posudky a pro kontrolu znalct pfi GCtovani odmén a néhrad za
znalecké posudky, uverejnénych pod ¢. 2/1973 Shirky instrukci a sdéleni ministerstva spravedlnosti
CSR v &éstce 1-2 ro¢niku 1978.

g/ Podle § 127 odst. 1 o. s. I. ustanovi soud znalce po slySeni castnika.

vvvvv

vydal usneseni o ustanoveni znalce, vyjadrit, zda ma byt tento dikaz provadén, jakoz i k osobé
znalce, zejména z hlediska jeho odbornosti, zvySenych nakladu spojenych se vzdalenosti jeho bydlisté
od mista ohledani, jeho pripadného vylouéeni apod. V Rozboru a zhodnoceni Grovné ob¢anského
soudniho rizeni u soudu prvniho stupné ve vybranych druzich soudni agendy, Pls 5/66 byvalého
Nejvyssiho soudu, bylo uvedeno, 6) Zze soud ma ustanovit znalce po slySeni Gcastnikii, aby znal jejich
stanovisko pred jeho ustanovenim.

Tento postup by mél byt pravidlem. OvSem znéni ustanoveni § 127 odst. 1 o. s. I. nevylucuje, aby
tam, kde to odpovida rychle a hospodarné vedenému rizeni (tedy napr. tam, kde je znalec ustanoven
mimo jednani), byli i¢astnici vyzvani, aby se vyjadrili k osobé znalce az v usneseni, kterym byl znalec
ustanoven. V zadném pripadé vSak neni spravny postup téch soudu, které vubec nevyzyvaji ucastniky
k tomu, aby se vyjadrili k osobé znalce.

Nespravny byl proto postup okresniho soudu v Pelhfimové ve véci sp. zn. 2 C 149/77, kde se
ucastnici rizeni predem vzdali namitek proti jakémukoli znalci.

Ucastnici fizeni se mohou k osobé znalce vyjadrit pti jednéni do protokolu, avak mohou byt i
vyzvani, aby se vyjadrili v ur¢ené lhuté. Neni také vylouCeno, aby ve smyslu ustanoveni § 101 odst. 3
0. s. I. byla k této pisemné vyzvé pripojena dolozka, ze nevyjadri-li se GiCastnik ve stanovené lhite,
bude se predpokladat, ze nema vyhrady. Jde o soudcovskou lhutu, jejiz délka se stanovi podle
okolnosti konkrétniho pripadu a mize byt prodlouzena ( § 55 o. s. ).

V praxi se pro vyjadreni ucastnikll k osobé znalce uziva vyrazu namitky. Jde o vyraz, ktery
neodpovida terminologii obCanského soudniho réadu; 1ze povazovat za vhodnéjsi vyzyvat ucastniky
nikoli k podavani ndmitek proti osobé znalce, nybrz k vyjadreni se k osobé znalce. Vyraz, ze ucastnici
se k osobé znalce vyjadruji, vystihuje 1épe tu skutec¢nost, ze soud sice musi k tomuto vyjadreni
prihlédnout, ze vSak (pokud neshledd davodnymi vyhrady proti osobé znalce) ustanovi tuto osobu
znalcem a s tvrzenim Gc¢astnikll, v némz jsou uplatiiovény vyhrady proti tomuto znalci, se vyporada
az v té Casti rozhodnuti ve véci, kde uvadi, jakymi tvahami se ridil pri hodnoceni dikazi ( § 157 odst.
2 0. s. ). Pokud ma soud za to, ze vyhrady proti osobé znalce jsou duvodné, nevydava zvlastni
rozhodnuti, nybrz usnesenim ustanovi znalcem jinou osobu, jestlize se tcastnici vyjadrovali k osobé
znalce jeSté pred tim, nez doslo k jeho ustanoveni. Jinak, pokud se ucastnici vyjadrovali k osobé
znalce az po vydani usneseni, kterym byl ustanoven znalcem, zméni toto usneseni a znalcem ustanovi
jinou osobu. V oduvodnéni tohoto usneseni uvede, pro¢ se tak stalo, a vyporada se s tvrzenim



ucastniku tykajicim se osoby znalce.

Nespravné proto postupoval okresni soud v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 8 C 198/76, pokud dal
znalci, proti jehoz odbornosti mél icastnik vyhrady, souhlas k tomu, aby si pribral konzultanta.

Jestlize tc¢astnici uvedou skutecnosti, z nichz vyvozuji pochybnosti o nepodjatosti znalce, musi soud
postupovat podle ustanoveni § 17 o. s. . Tyto skutec¢nosti muze ucastnik fizeni sdélit kdykoliv,
jakmile se o nich dozvi ( § 15 odst. 2 o. s. I.). Stejné soud postupuje i v pripadé, ze znalec sam
upozorni, jak to uklada ustanoveni § 11 odst. 2 zadkona ¢. 36/1967 Sb., na skutecnosti, pro které je
vyloucen.

3. Zpusob zadavani posudku znalci

a/ Obc¢ansky soudni rad v ustanoveni § 127 odst. 1 uklada soudu, Ze ma ustanovit znalce, neuvadi
vSak vyslovng, Ze se tak ma stat usnesenim. Z toho ziejmé nekteré soudy nespravné vyvozuji, Ze neni
treba vydavat usneseni o ustanoveni znalce. Nespravnost tohoto postupu lze dovodit jiz z Rozboru a
zhodnoceni urovné obcanského soudniho rizeni u soudu prvniho stupné ve vybranych druzich soudni
agendy, Pls 5/66 byvalého Nejvyssiho soudu. 8) V ném bylo uvedeno, ze usneseni o ustanoveni znalce
je usnesenim, kterym se upravuje vedeni rizeni ( § 170 odst. 2 o. s. 1.), jimZ soud neni vazan a proti
némuz neni pripustné odvolani [ § 202 odst. 1 pism. a) o. s. I.]. Stéle se vSak objevuji pripady, kdy se
soudy nespravné omezuji na to, ze davaji znalci, ktery nebyl ve smyslu § 127 odst. 1 o. s. . ustanoven
usnesenim v konkrétni véci znalcem, pisemné a nékdy jen ustni pokyny, aby podal posudek.

Napr. okresni soud v Hradci Kralové ve véci vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzela,
vedené pod sp. zn. 9 C 167/78, nevydal usneseni o ustanoveni znalce. Znalci jenom dopisem sdélil, ze
se ustanovuje znalcem, a zadal mu ukoly.

Pisemné vyhotoveni usneseni o ustanoveni znalce musi obsahovat kromé obecnych nélezitosti
uvedenych v § 169 odst. 1 o. s. I'. i nalezitosti uvedené v § 13 odst. 1 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb. Podle
tohoto ustanoveni je nutno znalci podle okolnosti konkrétniho pripadu formou otazek vymezit jeho
ukol tak, aby se zabyval jen takovymi skutecnostmi, k jejichZ posouzeni je treba odbornych znalosti.
V usneseni je také nutné ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 1 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb. stanovit lhlitu, v
niz ma byt znalecky ukon proveden. Je také treba, pokud nejde o znaleckou ¢innost organizace, ktera
posudek vzdy podava pisemné, urcit, zda znalec méa podat posudek tstné do protokolu ¢i pisemné.
Jestlize ma byt posudek podan pisemné, je nutno (¢lanek 15 odst. 2 uvedené smérnice ministerstva
spravedlnosti CSR z roku 1973) ur¢it pocet stejnopislt posudku, které mé znalec spolu s originalem
predlozit. Jde-li o provedeni dikazu krevni zkou$kou, méa byt podle Clanku 19 téze smérnice
ministerstva spravedlnosti CSR z roku 1973 déno znalci pouceni v ném uvedené.

Soudy v nékterych pripadech nestanovily lhitu, v niz méa znalec podat posudek, popripadé ji
stanovily neurcite.

Ve vécech vedenych pod sp. zn. 8 C 530/78 a 8 C 25/78 okresniho soudu v Ceské Lipé bylo znalci
ulozeno, aby podal posudek v dobé ,co nejkratsi“ a ve véci vedené pod sp. zn. 7 C 163/79 téhoz
soudu aby tak ucinil ,v pfimérené lhuté”.

Ve véci vedené pod sp. zn. 6 C 896/78 téhoz soudu byl narizen dukaz krevni zkouskou v dobé, kdy
ditéti byly 4 mésice, a znalci bylo ulozeno, aby podal posudek, ,jakmile to dovoli vék ditéte”.

Stanoveni urcité lhuty k provedeni znaleckého posudku je nutné predev$im z hlediska rychlosti
Iizeni. Zabrani zbyteCnym prutahtim v rizeni, vznikajicich tim, Ze znalci, nebyla-li jim stanovena lhuta
k podani posudku, mohou podat posudky se znaénym zpozdénim. Je to vSak nutné i proto, ze se tak
umozni soudiim postihnout znalce v pripadé, Ze neprovede znalecky tkon vcas. Jestlize totiz znalec



neprovedl znalecky ukon radné a ve stanovené lhlité¢, muze mu byt podle ustanoveni § 17 odst. 2,
véta posledni, zakona ¢. 36/1967 Sh. a podle ustanoveni § 27 odst. 1 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb. odmeéna
primérené zkracena, popripadé muze mu byt podle ustanoveni § 27 odst. 2 vyhlasky ¢. 37/1967 Sh.
odména odeprena, jde-li o zvlast zavazny pripad nekvalitniho provedeni ukonu. Tato ustanoveni
soudy dostateCné nevyuzivaji.

Prutahy vznikaji nejen tim, Ze nékteri znalci podavaji posudky se zpozdénim, mnohdy az po
urgencich, ale i ne zcela odpovédnym pristupem nékterych soudu k vyrizovani véci.

Napr. ve véci vedené pod sp. zn. 11 C 285/78 okresniho soudu v Mosté bylo jednani odroc¢eno 10. 3.
1978 k provedeni dukazu znaleckym posudkem, znalec vSak byl ustanoven az 2. 11. 1978.

b/ Stéle se vyskytuji pripady, v nichz soudy nevénuji pozornost tomu, aby znalec mél ve vysledcich
rizeni dostateéné podklady pro podani posudku a aby byl jeho tkol jasné a urcité vymezen. V
Rozboru a zhodnoceni urovné ob¢anského soudniho rizeni u soudd prvniho stupné ve vybranych
druzich soudni agendy, Pls 5/66 byvalého Nejvy$siho soudu, se k tomu uvadi, /9/ ze soudy pri
provadéni diikazu znalcem chybuji, kdyz si samy neujasni predmét znaleckého dokazovani a znalcum
nedavaji jasné pokyny o tom, k ¢cemu ma posudek smérovat, co jim ma byt objasnéno a z jakého
zjiSténého skutecného stavu véci ma znalec vychazet.

Okresni soud v Bruntale ve véci vedené pod sp. zn. 8 C 250/77, v niz Slo o ndhradu za ztizeni
spole¢enského uplatnéni zalobkyné, ulozil znalci, aby posoudil, jak je zalobkyné vyrazena ,z
politického, rodinného, turistického a pohlavniho Zivota“.

Okresni soud v Déc¢iné ve véci vedené pod sp. zn. 11 C 747/77 ulozil znalci, aby ,provedl odhad
svrsku, které jsou v drzeni icastnik”.

Ve véci vedené pod sp. zn. 6 C 372/77 okresniho soudu v Nymburce bylo v rizeni o vyporadani
bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt ponechéano na znalci, aby zjistil, které véci ma ocenit.

Pri vymezeni ukolu znalci je nutno vzit v ivahu okolnosti konkrétniho pripadu. Lze proto v nékterych
pripadech vytycit ikol znalci jenom obecné, zatim co nékdy je nutné vymezit pozadavek blizSimi
udaji a nékdy pak je treba tento kol vymezit formou specialné zamérenych otazek. V kazdém
pripadé pri vymezeni tkolu znalci je nutné uvést, z jakého skutecného stavu ma znalec vychazet, k
¢emu ma prihlédnout a s ¢im se ma vyporadat. Tam, kde vysledky dokazovani prozatim nesvédci
jednoznacné pro existenci nebo neexistenci urcité skutec¢nosti, z niz ma znalec pri podani posudku
vychazet, a kde konecny zavér o tom bude mozné ucinit az v rozhodnuti ve véci, lze znalci uloZit, aby
se vyjadril alternativné s prihlédnutim k obéma moznostem. Jinak by znalec sam hodnotil provedené
dukazy a €inil z nich zévéry o tom, které skutec¢nosti jsou prokazany a které nikoli, coz muze ucinit
jen soud v oduvodnéni rozhodnuti ve véci ( § 157 odst. 2 o. s. I.).

4. Obdobi ob¢anského soudniho rizeni, v némz je dukaz znaleckym posudkem provadén

Soudy nékdy ve snaze co nejdrive skoncit rizeni ustanovuji znalce predcasné, nékdy soucasné s
narizenim prvniho jednéni ve véci, aniz by mély ndlezité zjistény skutecnosti, z nichz mél znalec
vychdazet pri podani posudku. To potom vede k tomu, Ze znalec se obraci na soud, aby doplnil
dokazovani nebo Ze si nespravné sam dokazovani dopliiuje anebo podava posudek vychazejici z
nedostatecné zjiSténého skutecného stavu véci.

Napr. ve véci vedené pod sp. zn. 8 C 222/78 okresniho soudu v Bruntdle byl v rizeni o vyporadani
bezpodilového spoluvlastnictvi manzelu ustanoven znalec k vypracovani posudku o cené véci hned po
podéani navrhu na zahdjeni rizeni, jesté predtim nez bylo zjiSténo, které véci patri do tohoto
spoluvlastnictvi.



Ve véci vedené pod sp. zn. 2 C 76/77 okresniho soudu v Pelhrimové, v niz Slo o nahradu skody,
znalec sam pozadal soud o doplnéni fizeni provedenim dikazu vyslechem svédku a listinami.

Ve véci vedené pod sp. zn. 8 C 91/77 okresniho soudu v Bruntéle ulozil soud znalci, aby v rizeni, v
némz $lo o ndhradu $kody, si sam opatfil diikazni material tykajici se autonehody. Znalec pak soudu
oznamil, Ze se mu nepodarilo opatrit si od orgdnt SNB bliz$i podklady a Ze proto nemuze provést
zadany ukol.

Dikaz ohleddnim predmétu podle ustanoveni § 130 o. s. . provadéji soudy pri jednani tehdy, je-li
mozné predmét k soudu dopravit; jinak provadéji ohledani na misté. Je-li k tomuto ohledani treba
odbornych znalosti ( § 41 jednaciho radu pro okresni a krajské soudy), 10) popripadé maji-li byt
vysledky ohledani podkladem nebo jednim z podkladi pro podani znaleckého posudku, umoznuje
ustanoveni § 127 odst. 3 o. s. I, aby soud ulozil ucastniku rizeni, popripadé nékomu jinému, kdo véc
ma u sebe, aby ji predlozil znalci, aby mu podal vysvétleni, pripadné néco vykonal nebo snésel. Jde o
procesni opatreni, jehoz ucelem je zajistit provedeni dikazu znaleckym posudkem. Nelze proto,
pokud by ucastnik rizeni nebo nékdo jiny odmitl splnit jemu uloZenou povinnost, naridit vykon tohoto
rozhodnuti. V takovém pripadé lze (jak jiz bylo uvedeno v rozhodnuti uverejnéném pod ¢. 29/1973
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) uzit za podminek stanovenych v § 52 a § 53 o. s. I..
prostredki v téchto ustanovenich uvedenych.

O povinnosti uc¢astnikt, popripadé jinych osob, predlozit urcitou véc, muze rozhodnout jen soud.
Znalec jim takovou povinnost nemuze ukladat a nemuze na nich sdm splnéni soudem ulozené
povinnosti vynucovat. Neni proto spravny postup téch soudu, které nevyuzivaji nalezité ustanoveni §
127 odst. 3 o. s. . a neukladaji uc¢astnikum rizeni, popripadé jinym osobéam, aby splnili povinnosti v
ném uvedené, je-li to treba k podani posudku.

Ve véci vedené pod sp. zn. 12 C 843/74 okresniho soudu v Kladné znalec spravné pozadal, aby mu
soud opatril podklady potrebné k podani posudku, kdyz tak soud neucinil jesté predtim, nez zadal
znalci podani posudku. Naproti tomu ve véci vedené pod sp. zn. 5 C 707/73 okresniho soudu v Mladé
Boleslavi si znalec sdm nespravné opatroval od ucastnikl rizeni podklady pro podani posudku.

Ma4-li posudek podat znalec z oboru zdravotnictvi, je tfeba, aby soudy pri ustanoveni znalce a pri
zadavani tkolu a znalci pri podavani posudku respektovali zvlastni upravu, kterd je dana pro
podavani nékterych posudkl znalci z tohoto oboru v ustanoveni ¢lanku 18 smérnice ministerstva
spravedlnosti CSR o organizaci, f{zeni a kontrole znalecké a tlumo¢nické ¢innosti ¢. 3/1973 Sbirky
instrukci a sdéleni ministerstva spravedlnosti CSR, zejména pokud jde o nutnost souhlasu obéana k
tomu, aby byla znalci dana k dispozici zdravotnicka dokumentace, ktera se tyka jeho léceni,
oSetfovani nebo vySetreni. Cést instrukce ministerstva zdravotnictvi CSR z 5. 4. 1972, tykajici se i
povinnosti zdravotnickych pracovniki zachovéavat ml¢enlivost, byla pretiSténa sdélenim uverejnénym
pod &. 15/1972 Sbirky instrukci a sdéleni ministerstva spravedlnosti CSR v ¢astce 8-10 roéniku 1972.

5. Kvalita znaleckych posudku

a/ Formalni nalezitosti znaleckych posudki jsou stanoveny v § 13 odst. 2 az 6 vyhlasky ¢. 37/1967 Sh.
Podle tohoto ustanoveni musi znalecky posudek obsahovat ndlez, tj. popis zkoumaného materialu,
popripadé jevl, a souhrn skute¢nosti, k nimz znalec pri ikonu prihlizel, dale posudek (v uz$im slova
smyslu), tj. vyCet otdzek, na které mél znalec odpovédét, a odpovédi na né, a znaleckou dolozku, tj.
oznaceni seznamu, v némz znalec je zapsan, a oboru, v némz je opravnén podavat posudek, a Cislo
polozky, pod kterou byl ikon zapsan ve znaleckém deniku. VyhlaSka v tomto sméru nerozliSuje mezi
posudky podavanymi pisemné a mezi posudky podavanymi ustné do protokolu, takze nalezitosti v ni
uvedené musi mit i posudek podavany ustné. Tomu tak mnohdy neni, zejména nejsou pri posudku
podavaném ustné do protokolu uvadény udaje, které jsou predmétem znalecké dolozky, ackoliv to



vyslovné pozaduje ustanoveni § 13 odst. 6 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb. Posudek podavany pisemné musi
byt na kazdém vyhotoveni znalcem podepséan a opatren peceti ( § 13 zdkona ¢. 36/1967 Sh.). V
posudku podavaném ustavem, ktery lze podat jen pisemné, musi byt uvedeno, kdo posudek
pripravoval a kdo muze v pripadé potreby jeho spravnost potvrdit a podat k nému vysvétleni ( § 22
zakona €. 36/1967 Sb.).

Jestlize je posudek podavan znalcem, ktery neni zapsan v seznamu znalcl, je tfeba v zadjmu
prehlednosti, presvédéivosti a prezkoumatelnosti posudku trvat na tom, aby i takovy posudek mél
nalez a posudek v uzsim slova smyslu.

V rozhodnuti uverejnéném pod ¢. 47/1955 Sbirky rozhodnuti ¢s. soudu [toto rozhodnuti bylo sice
vydano pred 1. 4. 1964, tedy pred tim, nez nabyl uc¢innosti ob¢ansky soudni rad (zadkon ¢. 99/1963
Sb.), zasada v ném obsazena je vSak pouzitelna nadale] se uvadi, ze k tomu, aby soud mohl
odpovédné hodnotit znalecky posudek, nesmi se znalec omezit na podani odborného zavéru (tedy
posudku v uzsim slova smyslu), nybrz soud musi mit moznost z posudku poznat, ze kterych zjiSténi
znalec vychdazel a na zakladé jakych tvah dosel ke svému zavéru (tedy znalecky posudek musi
obsahovat i nalez). Takto vSak nékteri znalci nepostupuji a ani soudy na nich mnohdy nevyzaduji
dodrzovéni povinnosti, které jsou znalcim ulozeny ustanovenim § 13 zékona ¢. 36/1967 Sb. a § 13
vyhlasky €. 37/1967 Sb. Soudy si mnohdy neuvédomuji vyznam nélezové casti znaleckého posudku a
nezabyvaji se tim, zda znalec bral v ivahu vSechny rozhodné skutecnosti a zda posudek spociva na
uplnych podkladech, a v pripadé nekvalitné provedeného tkonu nevyuzivaji moznosti financéné
postihnout znalce pti ur¢eni odmény.

Ve véci vedené pod sp. zn. 9 C 90/76 okresni soud v Ceskych Budéjovicich spravné ulozil znalci, aby
vypracoval posudek znovu, kdyz zjistil, Ze jim vypracovany posudek neobsahuje nédlez a znaleckou
dolozku a Ze otisk znalecké peceti je necCitelny. Odménu pak znalci priznal nizsi ¢astkou, nez jim byla
uctovana, s poukazem na to, ze doslo k opozdénému vyhotoveni znaleckého posudku.

b/) Vécna spravnost znaleckého posudku zavisi nejen na odbornosti, znalostech a zkuSenostech
znalce a na tom, s jakou odpovédnosti pristupuje k podani posudku, ale i na tom, jak soud
zodpovédné zadava znalci ukol. Zejména je nutné, aby soud pred zadanim tkolu znalci dostatecné
objasnil skute¢nosti potrebné k podani posudku a aby v zadani ukolu jasné a urcité formuloval, k
c¢emu se ma znalec vyjadrit a co ma byt jeho posudkem objasnéno.

Ke zkvalitnéni znaleckého posudku prispiva, ze znalec ma podle ustanoveni § 10 odst. 2 zdkona .
36/1967 Sbh. pravo tam, kde to vyZzaduje povaha véci, pribrat k posouzeni zvlastnich dil¢ich otazek
konzultanta. Znalec je také opravnén ( § 14 zédkona €. 36/1967 Sb.), je-li to k podani posudku treba,
vyuzivat pristroju, zarizeni a materialu organizace, u niz pracuje. Je-li to nezbytné, je i jina
organizace (s vyjimkou organizaci, jejichz zarizeni plni zvlastni ukoly ve verejném zajmu), ktera ma
potrebné pristroje, zarizeni a material, povinna umoznit znalci jejich pouziti na jeho zadost. Jde o
povinnost, ktera je organizaci ulozena primo zdkonem, takze organizace je za podminek uvedenych v
ustanoveni § 14 zdkona ¢. 36/1967 Sh. povinna tak ucinit, jakmile se na ni znalec obrati. Neni proto
treba, aby soud vydaval rozhodnuti podle ustanoveni § 127 odst. 3 o. s. . Organizace ma narok na
nahradu néakladu s tim spojenych proti znalci, ktery je opravnén takto jim zaplacené ¢astky uctovat
jako hotové vylohy.

Podle ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona ¢. 36/1967 Sh. ma znalec kromé odmény za podéani posudku
pravo na uhradu néakladl, které ucelné vynalozil v souvislosti se znaleckym posudkem. Tyto néklady
jsou prikladmo uvedeny v § 18 odst. 2 zdkona ¢. 36/1967 Sb. Na ustanoveni § 18 odst. 1 a 2 zdkona C.
36/1967 Sb. navazuje ustanoveni ¢lanku 23 a nasl. jiz uvedené smérnice ministerstva spravedlnosti
CSR z roku 1973.



Ke studiu odborné literatury lze podle ¢lanku 23 odst. 2 této smérnice prihlédnout jen tehdy, kdyz
znalec dovodi nebo dolozi, ze jde o vyjimecny pripad vyzadujici zvlastni studium nad rémec
doplnovani znalosti, které je nutno predpokladat u znalce prislusného oboru.

Na nahradu nakladu spojenych s pribranim konzultanta mé znalec podle ustanoveni § 18 odst. 2
zakona €. 36/1967 Sb. pravo jenom v pripadé, ze soud vyslovil souhlas s jeho pribranim. Podle ¢lanku
26 odst. 2 uvedené smérnice ministerstva spravedlnosti CSR z roku 1973 Ize tento souhlas udélit i
dodatec¢né, a to i v rozhodnuti, kterym se rozhoduje o ndhradé naklada spojenych se znaleckym
posudkem. V rozhodnuti uverejnéném pod ¢. 17/1971 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek bylo
uvedeno, ze pribrani konzultanta ustanovenym znalcem k posouzeni dil¢ich otdzek znamend
spolecné projednani téchto otdzek znalcem s dalsi osobou, ktery ma priblizné stejnou odbornou
uroven. Soucinnost konzultanta se znalcem pri vypracovani posudku neni pripravnou praci ve smyslu
ustanoveni § 24 odst. 4 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb. Nelze proto pri posuzovani nakladu spojenych s
pribranim konzultanta vychazet z odmény za pripravné prace, nybrz je nutno ¢astky, které znalec
uctuje jako odménu konzultanta, posuzovat jako ndklady spojené se znaleckym posudkem (Clanek 26
odst. 1 uvedené smérnice ministerstva spravedlnosti CSR z roku 1973).

Ve véci vedené pod sp. zn. 8 C 187/78 okresniho soudu v Ceské Lipé znalec z oboru patentl a
vynalezu uctoval bez bliz§iho odavodnéni v odméné za 27 hodin i odménu za konzultaci s odbornymi
pracovniky a za studium , predpisu”.

Ve véci vedené pod sp. zn. 8 C 921/78 téhoz soudu znalec z oboru zdravotnictvi, ktery posuzoval
zpusobilost ucastnika k vykonu urcité prace, uctoval v celkové odméné za 22 hodin i odménu za
studium odborné literatury a konzultaci s odborniky, a to bez bliz§iho vysvétleni.

Ve véci vedené pod sp. zn. 10 C 362/78 okresniho soudu v Chomutové znalec Gctoval a soud priznal
kromé jiného i odménu za 1 hodinu studia usneseni a ,,dopist”.

Ve véci vedené pod sp. zn. 7 C 1115/78 okresniho soudu v Litomeéricich, v niz Slo o nahradu Skody
vzniklé uhynutim vcel, i¢toval znalec bez bliz§iho odivodnéni odménu za studium ,prislusnych
predpist” a soud i tuto odménu priznal.

6. Hodnoceni diukazu znaleckym posudkem

Soudy stdle jeSté chybuji v tom, ze v mnoha pripadech prejimaji nekriticky zavéry obsazené v
posudku znalce, aniz by tento dikaz hodnotily zpisobem uvedenym v § 132 o. s. I

Ustanoveni § 132 o. s. I. vyjadruje zdsadu volného hodnoceni dukazu, nebot uklada soudu, aby
hodnotil uré¢ity dukaz sam podle vlastni tvahy. To ovéem neznamend, Ze jde o libovili, ze soud muze
vyslovovat jenom své domnénky, nedostatecné podlozené vysledky rizeni, a své ryze subjektivni
néazory. I pri tomto volném hodnoceni je treba odivodnit vysledky, k nimz soud do$el pri hodnoceni
jednotlivych dikazu.

Ustanoveni § 132 o. s. I'. plati pro hodnoceni dukazi vibec, a tedy i pro hodnoceni dukazi znaleckym
posudkem; presto vSak je tu pri hodnoceni dukazu urcity rozdil, ktery je vyvolan nékterymi
zvla$tnostmi tohoto dikazu. V rozhodnuti uverejnéném pod ¢. 4/1969 Sbirky rozhodnuti a sdéleni
soudti CSSR bylo uvedeno, ze soud hodnoti diikaz znaleckym posudkem jako kazdy jiny dikaz, ze
vSak tam, kde se chce pri hodnoceni vysledku rizeni odchylit od vysledku tohoto dukazu, musi svij
postup presvédcivé oduvodnit. I v tom dochdazi k pochybenim, tfebaze jde o vyjimecné pripady, kdy
se soudy odchyluji od zavéra znalce.

Pri hodnoceni diikazu znaleckym posudkem se soud musi zabyvat tim, zda posudek znalce ma
vSechny formalni nalezitosti, tedy zda zavéry uvedené ve vlastnim posudku jsou nalezité oduvodnény



a zda jsou podlozeny obsahem nalezu, zda znalec vycerpal kol v rozsahu, jak mu byl zadan, zda
prihlédl ke vSem skutecnostem, s nimiz se mél vyporadat, zda jeho zavéry jsou podlozeny vysledky
Iizeni a nejsou v rozporu s vysledky ostatnich provedenych dukazu. Soud vSak nemuze prezkouméavat
vécnou spravnost odbornych zavéru znalce, nebot k tomu soudci nemaji odborné znalosti anebo je
nemaji v takové mire, aby mohli toto prezkoumani zodpovédné ucinit. To vSak neznamena, zZe je soud
vazan znaleckym posudkem, Ze jej musi bez dalSiho prevzit. Pokud soud ma pochybnosti o vécné
spravnosti znaleckého posudku, nemuze jej nahradit vlastnim nédzorem, nybrz musi znalci ulozit, aby
podal vysvétleni, posudek doplnil nebo jinak odstranil jeho nedostatky, popripadé aby vypracoval
novy posudek, nebo musi ustanovit jiného znalce, aby véc znovu posoudil a vyjadril se i ke spravnosti
jiz podaného posudku.

Ve véci vedené pod sp. zn. P 31/76 obvodniho soudu pro Prahu 9, v niz $lo o upravu styku otce s
nezletilym ditétem, soud prvniho stupné ucinil v odivodnéni rozsudku zjisténi ze znaleckého
posudku v rozporu s jeho obsahem, prehlédl nékteré zavéry posudku a nevyporadal se s nimi. Tyto
nedostatky spojené s nedostatky ve skutkovych zjiSténich vedly ke zruSeni tohoto rozsudku
odvolacim soudem.

Ve véci vedené pod sp. zn. 13 C 115/77 okresniho soudu v Karlovych Varech, v niz Slo o placeni
uhrady za dodavku tepla, se soud prvniho stupné odchylil od zavéru znaleckého posudku a
nevysveétlil, pro¢ se tak stalo. Tyto zavady ve spojeni s nedostatky ve skutkovém zjisténi vedly ke
zruSeni rozsudku soudu prvniho stupné odvolacim soudem.

7. Pisemny posudek znalce a vyslech znalce, pouziti ustanoveni § 127 odst. 4 0. s. I'. a
vyuzivani posudku podaného v jiném rizeni

a/ Ustanoveni § 127 odst. 1 o. s. I. umoznuje soudu, aby znalci ulozil podat posudek bud v pisemné,
nebo Ustni formé, a aby se v odavodnénych pripadech spokojil misto vyslechu znalce s pisemnym
posudkem. Ustanoveni § 39 jednaciho radu pro okresni a krajské soudy 10) k tomu uvadi, ze soud,
ktery ulozil znalci, aby posudek zpracoval pisemné, uvazi, zda je posudek spolehlivy a tplny a zda je
mozné spokojit se s timto posudkem a upustit od predvolani znalce k jednani. Ve zpravé Nejvyssiho
soudu CSSR zhodnocujici praxi soudf pii vykladu a aplikaci novely k obéanskému soudnimu fadu,
Plsf 2/74, uverejnéné pod €. 1/1975 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, byly uvedeny nékteré
priklady, kdy se lze spokojit s pisemnym posudkem. Bylo také uvedeno, ze tento postup bude
prakticky zejména tam, kde lze duvodné predpokladat, ze k doplnéni nebo objasnéni posudku
nebudou vznaseny dotazy (viz str. 4 a 5 rocniku 1975 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Soudy takto ve véts$iné pripadl postupuji a zpravidla se omezuji na provedeni dukazu posudkem,
ktery znalec vypracoval pisemné. K jednani volaji znalce zpravidla jen tam, vznikaji-li pochybnosti o
spravnosti nebo uplnosti posudku. Soudy napr. neprovadéji vyslech znalce ve vécech, v nichz znalec
nemize danou problematiku svou vypovédi objasnit vice, nez se to stalo v pisemném posudku, jako
tomu je napr. pri provadéni dukazu krevni zkouSkou. Provadéji vSak vyslech znalce napr. v fizeni o
vychové nezletilych déti.

V nékterych pripadech se soudy spokojily s pisemnym posudkem, ackoli bylo treba odstranit
pochybnosti, které posudek vyvolaval.

Napft. ve véci vedené pod sp. zn. 18 C 78/77 okresniho soudu v Teplicich, v niz Slo o vyporadani
bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld, namitla odptrkyné, ze nesouhlasi s odhadem rodinného
domku obsazenym v pisemném znaleckém posudku. Soud prvniho stupné se presto s timto posudkem
spokojil a znalce nevyslechl.

Je véci soudt, aby znalci ulozily podani posudku ve formé, ktera se vzhledem k okolnostem
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konkrétniho pripadu jevi jako nejucelnéjsi. Pokud pri zadani ukolu znalci soudy neuvedou, v jaké
formé ma byt posudek podan, podavaji znalci posudek pisemné a jiz z toho, Ze jim byla ulozena lhuta
k podéani posudku, vyvozuji, ze ma byt posudek podan pisemné.

Podéani pisemného posudku je v praxi soudu pravidlem a k podani ustniho posudku dochézi jen
vyjimecné.

Ve zpravé obcanskopravniho kolegia Nejvy$sitho soudu CSR o zhodnoceni praxe soudd pri
rozhodovani o nahradé Skody ve vécech, jimz predchéazelo adhezni rizeni, Cpj 35/78, schvélené
plénem Nejvys$siho soudu CSR pod Pls 2/79 (uverejnéné pod &. 22/1979 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek), se uvadi, ze pouhy vyslech znalce prichdzi v ivahu tehdy, je-li v obéanském soudnim
rizeni uplatnovan narok na nahradu $kody zplsobené trestnym Cinem. Pokud soudy v takovém
pripadé v ob¢anském soudnim rizeni neprovedou ve smyslu ustanoveni § 129 o. s. I. dukaz
znaleckym posudkem podanym v predchdazejicim trestnim rizeni a ustanovi znalcem v obCanském
soudnim rizeni toho znalce, ktery podaval posudek v trestnim rizeni, pak zpravidla neni treba, aby tu
znalec podéval pisemny posudek, nybrz staci provést jeho vyslech k posudku podanému v trestnim
rizeni (srov. str. 489 rocniku 1975 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

b/ Podle ustanoveni § 127 odst. 4 o. s. I. muze soud misto znaleckého posudku pouzit potvrzeni nebo
odborné vyjadreni prislusného organu, o jehoZ spravnosti nema pochybnosti. Podle ustanoveni § 39
jednaciho radu pro okresni a krajské soudy 10) v takovém pripadé soud posoudi spravnost posudku a
uvazi, zda muze upustit od ustanoveni znalce, ackoliv by jinak bylo nutné provést dikkaz znaleckym
posudkem. V jiz citované zpravé uverejnéné pod ¢. 1/1975 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
se k tomu uvadi, ze soud pritom uvazi okolnosti konkrétniho pripadu, zejména i vyznam skutecnosti,
jejiz posouzeni zavisi na odbornych znalostech. Jde o dukaz, ktery svou povahou je obdobou
znaleckého posudku, takze ucastnici mohou proti nému vznést vyhrady, které by jim prislusely proti
znaleckému posudku (srov. str. 5 ro¢niku 1975 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Ve véci vedené pod sp. zn. 7 C 27/78 okresniho soudu v Ceské Lipé bylo vyzadéno odborné vyjadieni
Ceskoslovenskych automobilovych opraven o tom, zda Zalovanym provedené prace na motoru a
prevodovce automobilu splnuji pozadavky kladené na generalni opravu.

Ve véci vedené pod sp. zn. 10 C 362/78 okresniho soudu v Chomutové vychézel soud prvniho stupné
z potvrzeni gardzového druzstva o hodnoté garaze ke dni zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi
manzeld.

¢/ Rovnéz posudek podany znalcem v jiném rizeni je v ob¢anském soudnim rizeni vyuzivan ojedinéle.

Tento postup prichazi v uvahu zejména tehdy, jde-li v obcanském soudnim rizeni o narok na ndhradu
$kody zplsobené trestnym ¢inem. Ve zpravé obcanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu CSR o
zhodnoceni praxe soudl pri rozhodovéani o ndhradé Skody ve vécech, jimz predchéazelo adhezni
fizeni, Cpj 35/78, schvélené plénem Nejvyssiho soudu CSR pod Pls 2/79 (viz ¢. 22/1979 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, str. 200), se konstatuje, Ze soudy v obCanském soudnim rizeni
neprehlizeji znalecké posudky podané v predchazejicim trestnim rizeni a provadéji jimi dukaz v
souladu s ustanovenim § 129 o. s. I'. Na povaze tohoto dikazu jako diikazu listinou nic nezménila ani
novela k obcanskému soudnimu radu (zakon ¢. 49/1973 Sb.), ktera v ustanoveni § 127 odst. 4 o. s. I.
pouze pripousti, aby misto posudku znalce bylo pouzito potvrzeni nebo odborné vyjadreni
prislusného organu, o jejichZ spravnosti nema soud

pochybnosti. I témito listinami je provadén dikaz zpisobem stanovenym v § 129 o. s. T.

Ve zpravé obcanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu SSR ke zhodnoceni rozhodovani soudu ve


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10823
https://sbirka.nsoud.cz/?p=10823

vécech tykajicich se odpovédnosti podle ustanoveni § 176 zak. prace, Cpj 50/75, uverejnéné pod ¢.
12/1976 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, se uvadi, ze v nékterych pripadech nestaci provést
dukaz konstatovanim obsahu posudku podaného v trestnim rizeni podle ustanoveni § 129 o. s. t.,
nybrz je nutné provést dikaz znaleckym posudkem podle ustanoveni § 127 odst. 1 o. s. I

Ve véci vedené pod sp. zn. 7 C 271/77 okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich, v niZ §lo o ndhradu
Skody pri stetu motorovych vozidel, ustanovil soud prvniho stupné znalce, jemuz spravné ulozil, aby
své zavery zkonfrontoval se zavéry posudku podaného jinym znalcem v predchazejicim trestnim
rizeni.

d/ Podle ustanoveni § 12 odst. 2 zakona ¢. 36/1967 Sb. a § 15 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb. mohou znalci
podavat posudky i mimo rizeni na zakladé dohody s ob¢anem nebo organizaci. Obcané (organizace)
pak v obCanském soudnim rizeni predkladaji tyto posudky k diikazu. Dochazi k tomu zejména tehdy,
jde-li o odhad movitych i nemovitych véci. Nejde o diikaz znaleckym posudkem ve smyslu ustanoveni
§ 127 o. s. I'., takze tu nelze znalce, ktery takovy posudek vypracoval, volat k jednani a jako znalce
vyslychat, pokud nebyl v ob¢anském soudnim rizeni ustanoven znalcem. Jde o dukaz znaleckym
posudkem jako listinou, tedy o dukaz podle ustanoveni § 129 o. s. I.

V obcCanském soudnim rizeni k tomu dochazi napr. v nékterych pripadech rizeni o vyporadani
bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld. Soudy se spravné s timto posudkem spokojuji tam, kde
nevznikaji pochybnosti o jeho spréavnosti a Gplnosti a kde ani tcastnici rizeni nemaji vyhrady. Jinak
narizuji dikaz znaleckym posudkem podle ustanoveni § 127 odst. 1 o. s. I. (pokud se nerozhodnou
pro postup podle ustanoveni § 127 odst. 4 o. s. I.) a znalci ukladaji, aby se vyjadril i k obsahu
znaleckého posudku podaného mimo rizeni.

8. Prezkoumani posudku jinym znalcem, védeckym ustavem nebo jinou organizaci

K prezkoumadni znaleckého posudku jinym znalcem dochdzi zpravidla jen v rizeni o urceni otcovstvi,
kdyz krevni zkouska vylucuje otcovstvi zalovaného. V jinych druzich agendy k tomu dochézi jen
ojedinéle.

Prezkoumani znaleckého posudku védeckym tstavem nebo jinou instituci se provadi zcela vyjimecné.

Ve véci vedené pod sp. zn. 5 C 747/76 okresniho soudu v Uherském Hradisti byl vyzadan revizni
posudek od Ustavu soudniho inzenyrstvi pro rozpory mezi znaleckym posudkem podanym v trestnim
rizeni soudnim a v ob¢anském soudnim rizeni.

Ve véci vedené pod sp. zn. 6 C 145/75 okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich, v niZ $lo o ndhradu
Skody na zdravi zpusobené pri stretu automobilu s vlakovou soupravou, byl znalecky posudek, v
némz Slo o posouzeni funkce zabezpecCovaciho zarizeni na zelezni¢nim prejezdu a jenz byl podéan
Vysokym uéenim technickym - Ustavem soudniho inZenyrstvi, pfezkoumén dalsi instituci, a to
Vyzkumnym tstavem Zelezni¢nim.

Okresni soud v Chomutové ve véci vedené pod sp. zn. 7 C 284/74, v niz Slo o ndhradu Skody z
pracovniho urazu ustanovil k podani posudku, ktery mél byt podkladem pro posouzeni pricinné
souvislosti mezi pracovnim vypétim Zalobce a infarktem myokardu, znalce s védeckou kvalifikaci. Po
podani posudku timto znalcem, ustanovil soud dalsiho znalce, tentokrat bez védecké kvalifikace,
ktery dospél ke stejnému zavéru jako prvni znalec. Na to vyzadal posudek od 1ékarské fakulty, ktera
potvrdila spravnost zavéra obou znalcl. V odivodnéni rozsudku byly vSechny tri posudky toliko
chronologicky serazeny, nebyly hodnoceny a z odivodnéni rozsudku neni patrno, pro¢ takto soud
postupoval. Zejména neni patrno, pro¢ mél znalec s nizsi kvalifikaci prezkoumavat posudek znalce s
vys$$i kvalifikaci a pro¢ méla podavat posudek 1ékarska fakulta, kdyz zavéry obou posudki vyznély
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shodné, popripadé pro¢ nebyl posudek fakulty vyzadan hned po podani prvniho posudku.

9. Dalsi poznatky z nékterych druhui obcanské soudni agendy a z rizeni pred statnim
notarstvim

a) Zpusobilost k pravnim ukoniim:

Specifiénost rizeni o zpusobilosti k pravnim ukonum je dana, pokud jde o provadéni dukazu
znaleckym posudkem, ustanovenim § 187 odst. 3 o. s. ., podle néhoz soud v tomto rizeni vzdy
vyslechne znalce o zdravotnim stavu vySetrovaného. Tim je vyslovena jednak obligatornost provedeni
dukazu znaleckym posudkem v tomto rizeni, takZe soudy nemohou postupovat podle ustanoveni §
127 odst. 4 o. s. I. a nemohou podle ustanoveni § 129 o. s. . provadét dikaz znaleckym posudkem
podanym v trestnim nebo jiném rizeni, popripadé posudkem, ktery u znalce objednal obcan nebo
organizace, jako listinou, a soud se také nesmi v zddném pripadé spokojit s pisemnym posudkem,
ktery byl podan znalcem ustanovenym v tomto rizeni. 11)

V rizeni o zpusobilosti k pravnim ukonum ma rozhodnuti soudu zévazné pravni a spoleCenské
disledky pro obcCana, o jehoz zpusobilost jde. Rozhodnuti o tom, zda mé& byt ob¢an zbaven
zpusobilosti k pravnim ukonlm, popripadé v této zplsobilosti omezen a v jakém rozsahu se tak ma
stat, zavisi predevsim na posouzeni existence, druhu, rozsahu a trvani dusevni choroby a jejiho vlivu
na chovani obc¢ana v rodiné, na pracovisti a ve spolecnosti. Jde o posouzeni skutecnosti, k nimz je
treba odbornych znalosti znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Je proto nutné v tomto
Iizeni vénovat zvlastni pozornost provadéni dikazu znaleckym posudkem.

Pri provadéni dukazu znaleckym posudkem soudy nejCastéji chybuji v tom, ze podcenuji vyznam
tohoto rizeni a pravni a spoleCenské dusledky rozhodnuti. Ve snaze vyridit véc co nejrychleji,
nezjistuji nalezité skutecnosti, z nichz by mél znalec pri podani posudku vychazet a s nimiz by se mél
vyporadat. Neuvédomuji si mnohdy hranici mezi zjiSténim skutkového stavu (k némuz je v tomto
rizeni treba odbornych znalosti, jde-li o zjisténi existence, druhu, rozsahu a trvani dusevni choroby),
odbornym posouzenim skutkového stavu (tedy toho, jak dusevni choroba ovliviiuje jednani ob¢ana a
jeho chovani v rodiné, na pracovisti a ve spole¢nosti) a pravnim posouzenim (tedy zavérem o tom,
zda md byt obCan zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim ¢i zda a v jakém rozsahu méa byt této
zpusobilosti omezen). V dusledku toho zadavaji ukol znalci nepresné, neuplné nebo tak, ze mu tim
davaji moznost zasahovat do pravni problematiky véci. Soudy také mnohdy prehlizeji, ze pravni
posouzeni nalezité zjiSténého a znalcem odborné posouzeného stavu véci je vyhradné véci soudu.
Pokud se znalec vyjadruje i k pravni problematice, tedy napr. konkrétné uvadi, v jakych smérech ma
byt obCan omezen ve zpusobilosti k pravnim tkontam, mize jit jenom o doporuceni, jaka opatreni
povazuje znalec podle svych zkuSenosti a odbornych znalosti za vhodna k ochrané osoby trpici
dusevni poruchou, takze soudy k nim sice musi prihlédnout a vyporadat se s nimi, nemohou je vSak
bez dalsiho prebirat.

Tak se objevuje v posudcich znalcl napt. zavér o tom, ze osoba, o jejiz zpusobilost k pravnim
ukonum jde, neni schopna uzavirat jakékoli smlouvy, Ze vSak je schopna bez omezeni nakladat s
urcitou pevné stanovenou penézitou ¢astkou. Pokud soudy tento zavér prevezmou do vyroku
rozsudku urcujiciho rozsah omezeni zpusobilosti k pravnim tkonim, vyvolaji tim pochybnosti o
rozsahu této zplsobilosti. V dusledku toho pak mohou v konkrétnim pripadé vzniknout pochybnosti o
platnosti napr. kupni smlouvy tam, kde kupni cena nepresahuje ¢astku, s niz je obCan opravnén bez
dalsiho disponovat. Jde o to, ze takovy obcCan je na jedné strané opravnén nakladat s urcitou
penézitou castkou [tedy i k tomu, aby si za ni opatril (koupil) jinou véc], na druhé strané neni
opravnén uzavirat zadnou smlouvu, tedy ani kupni smlouvu, bez ohledu na to, co je jejim predmétem
a jak vysoka cena byla dohodnuta.



Okresni soud v Karviné ve véci vedené pod sp. zn. 31 Nc 1109/78 rovnéz nespravné ulozil znalci, aby
,vymezil rozsah omezeni zpusobilosti ob¢ana k pravnim tkonum podle ustanoveni § 10 odst. 2 o. s.

M1t
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Problematikou provadéni dukazu znaleckym posudkem v rizeni o zpusobilosti k pravnim tkonum se
zabyvalo rozhodnuti uverejnéné pod €. 44/1967 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, v némz se
uvadi, ze znalecky posudek nemuze v tomto rizeni nahradit nedostatky ve skutkovém zjisténi.

Podrobnéji a v $irSich souvislostech se problematikou fizeni o zpusobilosti k pravnim ukonum a v
tomto ramci i provadénim dikazu znaleckym posudkem zabyvala zprava obcanskopravniho kolegia
Nejvy$$iho soudu CSR o trovni fizeni a rozhodovani soudi o zplsobilosti k pravnim tkontm, Cpj
160/76 (viz ¢. 3/1979 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Nékteré soudy stale jesté ustanovuji znalce hned po zahdjeni rizeni o zpusobilosti k pravnim tikonum
bez provedeni jakychkoli dukazl, zadévaji ukol znalci tak, Ze mu tim davaji prileZitost k zasahovéni
do pravni problematiky véci a jeho zavéry nekriticky prejimaji. Nedbaji také o to, aby ve znaleckém
posudku mély podklady pro posouzeni vhodnosti nékterych procesnich opatreni, a to napr. zda ma
byt upusténo od vyslechu vysSetrovaného ( § 187 odst. 2 o. s. I.) nebo zda mu ma byt doruceno
rozhodnuti o zpusobilosti k pravnim tkonum ( § 189 odst. 2 o. s. I.).

b) Urceni otcovstvi:

V rizeni o uréeni otcovstvi je dukaz znaleckym posudkem prevézné provadén jako dukaz krevni
zkouskou. Ve zpravé ob¢anskopravniho kolegia Nejvy$siho soudu CSR o zhodnoceni tirovné soudniho
rizeni a rozhodovani ve vécech urceni otcovstvi, Cpj 41/79 (viz ¢. 20/1980 Sbhirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek), kterd se podrobné zabyvala provadénim dikazu krevni zkouskou, se
konstatuje, Ze vyuzivani novych védeckych poznatkl z oboru hematologie rozsirilo moznosti
znaleckého dokazovani pri urcovéani otcovstvi a zvySilo jeho dikazni hodnotu pri objasnovéni
dulezitych skutecnosti.

Soudy téchto moznosti vyuzivaji a tam, kde krevni zkou$ka vyloucila otcovstvi, provadéji dukaz
revizni krevni zkouskou (vrchnim dobrozdanim). Vedle diikazu krevni zkouskou se provadéji dukazy
znaleckymi posudky podévanymi znalci z jinych oboru nebo odvétvi. Pri provadéni dukazu znaleckym
posudkem v rizeni o urCeni otcovstvi je v téchto pripadech nutno postupovat zpravidla od znaleckého
posudku s mensi vylucovaci schopnosti, ktery byva méné nékladny, ke znaleckym posudkiim s vétsi
vyluCovaci schopnosti. Soudy nékdy narizuji dikaz znaleckym posudkem predcasné bez ohledu na
hospodarnost rizeni.

Napr. ve véci vedené sp. zn. 7 C 187/78 okresniho soudu v Jablonci nad Nisou naridil soud zaroven s
prvnim jednanim dukaz znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi porodnictvi, a znalcem z oboru
zdravotnictvi, odvétvi hematologie.

c) Véci péce o nezletilé:

Jiz v Rozboru o zhodnoceni rozhodovani soudu o vychové a vyzivé nezletilych déti, Pls 4/67 byvalého
Nejvyssiho soudu, /12/ se kromé jiného hodnoti i forma spoluprace soudu s odborniky z oboru
zdravotnictvi z odvétvi pedopsychiatrie, popripadé pediatrie, zejména pri zjiStovani podklada pro
rozhodovani o pravech a povinnostech rodicu k nezletilému ditéti.

Ve vécech pécCe o nezletilé je znalecké dokazovani znalci z oboru Skolstvi a kultury, odvétvi
psychologie, a znalci z oboru zdravotnictvi (odvétvi psychiatrie, popripadé pediatrie) znacné
narocné, a je proto nutné k jeho provadéni pristupovat uvazlivé za podminek stanovenych zakonem.
Zejména je treba s prihlédnutim k okolnostem konkrétniho pripadu uvazit, které skutecnosti maji byt
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posouzeny na zdkladé odbornych znalosti a podle toho ustanovit znalce z odpovidajiciho oboru a
odvétvi. Pozornost je nutno vénovat tomu, aby byl znalci nalezité vymezen tkol, zejména aby nebylo
znalci ukladano vyjadrit se tak, ze jiz nejde o odborné posouzeni zjisténych skute¢nosti, nybrz o
pravni posouzeni. Nespravné proto postupuji soudy, pokud znalci kladou otazky, jako napr. kterému
z rodi¢li ma byt dité svéreno do vychovy, zda mé byt nékterému z rodi¢l zakazan styk s ditétem,
popripadé tento styk omezen, apod.; nelze ovSem vyloucit, aby znalec doporucil v posudku urcité
opatreni, které se mu jevi jako vhodné v zajmu zajisténi radného vyvoje ditéte.

V rizeni o rozvod manzelstvi vedeném pod sp. zn. 7 C 1091/78 okresni soud v Déciné ulozil
nespravné znalci, aby urcil, ,ktery z rodict skytd zaruku radné vychovy déti po rozvodu a zda je
vhodnéa oddélena vychova déti kazdym z rodi¢a”.

d) Urcovani ceny nemovitosti:

Posouzeni primérenosti ceny nemovitych staveb, popripadé urceni jejich ceny, vyzaduje posouzeni
skutecnosti (jako napr. stavebni vybavenosti, rozsahu, stari, miry opotrebeni apod.), pro néz jsou
zapotrebi odborné znalosti, takze je nutné provadét diukaz znaleckym posudkem. V tom sméru v
praxi soudu k pochybenim nedochazi a soudy zpravidla provadéji dikaz znaleckym posudkem podle
ustanoveni § 127 odst. 1 o. s. I

Zasadné je povinnosti soudt, aby pred zadénim ukolu znalci zjistily vSechny skute¢nosti rozhodné
pro podani znaleckého posudku. Pri odhadu staveb podle vyhlasky ¢. 43/1969 Sb. /13/ o cenéach
staveb v osobnim vlastnictvi a ndhradach za vyvlastnéni je vSak nékdy tfeba odbornych znalosti
nejen k posouzeni zjisténych skutecnosti, ale i k jejich zjisténi. Pokud tedy ohledani stavby mé byt
provedeno jako dikaz podle ustanoveni § 130 o. s. I'. nebo pokud méa byt podkladem anebo jednim z
podkladu pro podéni znaleckého posudku, je nezbytna tcast znalce tam, kde by bez jeho odbornych
znalosti nemohly byt radné zjistény vSechny skutecénosti rozhodné pro ocenéni nemovitosti.

Castym pochybenim je, Ze soudy zpravidla nekriticky prejimaji zavéry znaleckého posudku a
nezabyvaji se tim, zda posudek mda po formdlni strdnce vSechny nalezitosti a zda nevyvolava
pochybnosti o vécné spravnosti. Pri odhadu nemovitosti znalcem se velmi tzce prolina odborné
posouzeni zjiSténych skutecnosti nejen s jejich zjiStovanim, ale i s jejich pravnim posouzenim. Je
nutné vychazet z toho, ze urceni ceny stavby, popripadé posouzeni jeji primérenosti, je pravnim
posouzenim skutecnosti zjiSténych a znalcem odborné posouzenych. Nelze proto nekriticky prejimat,
jak se zpravidla déje, cenu stanovenou znalcem. Pokud tedy znalec v posudku stanovi cenu
nemovitosti, jde o jeho vyjadreni u¢inéné na zakladé jeho odbornych znalosti a zkuSenosti, k némuz
soudy sice musi prihlédnout a s nimz se musi pti hodnoceni dukaza ( § 132 o. s. I'.) vyporadat, jez
vSak neni pro né zavazné.

Pri urCovani ceny obytného domu mohou vzniknout pochybnosti o tom, zda jde o rodinny domek ¢i o
jiny obytny diim. Posouzeni toho, o jaky dium jde, je pravnim posouzenim; presto vSak znalci, kteri
provadéji odhad domu, se musi vyporadat s touto otdzkou a musi si predev$im ujasnit, o jaky dum
jde. V tomto pripadé znalec sice provadi pravni posouzeni, ovSem jen predbézné, které nebrani tomu,
aby soudy nezavisle na jeho ndzoru dospély na zakladé radné zjisténého skutecného stavu véci k
jinému pravnimu zavéru a aby znalci ulozily vychazet z tohoto pravniho posouzeni.

Statni notarstvi (jak v rizeni o dédictvi, tak i v rizeni o registraci smluv) se pomérné casto spokojuji
se znaleckym posudkem, ktery znalec vypracoval na zakladé dohody s nékterym z ucastniku rizeni,
pokud proti jeho spravnosti nemaji ostatni icastnici rizeni vyhrady. S timto postupem lze souhlasit,
jestlize se tento duikaz provede nikoliv jako dukaz znaleckym posudkem podle ustanoveni § 127 odst.
1 o. s. I., 14) nybrz jako dikaz listinou podle ustanoveni § 129 o. s. I. Tato listina neni verejnou
listinou ve smyslu ustanoveni § 134 o. s. I. a nema prukaznost v tomto ustanoveni uvedenou; musi



mit podstatné ndlezitosti znaleckého posudku (tedy predevsim nalez i posudek v uzsim slova smyslu)
a dukaz ji provedeny se musi hodnotit zpisobem stanovenym v § 132 o. s. 1. 14)

Postupem statnich notéarstvi pri posuzovani primérenosti dohodnuté ceny nemovitosti v rizeni o
registraci se podrobnéji zabyvé zprava ob¢anskopravniho kolegia Nejvy$siho soudu CSR o stavu a
irovni Fizeni o registraci smluv u statnich notafstvi Ceské socialistické republiky, Cpj 36/74 (viz ¢.
22/1975 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

10. Stanoveni odmény za podani znaleckého posudku a nahrady nakladi znalcem
vynalozenych

a/ Odménovani znalcu za podani posudku a stanoveni nahrady néklada tcelné vynalozenych v
souvislosti se znaleckym tkonem je upraveno v ustanovenich § 17 az § 19 zakona ¢. 36/1967 Sbh. a §
16 a nasl. vyhlasky ¢. 37/1967 Sb. K provedeni téchto ustanoveni a ke sjednoceni postupu souda
vydalo ministerstvo spravedlnosti CSR na zdkladé zmocnéni vyplyvajiciho z ustanoveni § 26
citovaného zdkona nékolik smérnic a vynosu, které podrobnéji rozpracovéavaji jednotlivé otazky a
stanovi zasady pro nejucelnéjsi postup. Je to predevsim smérnice ze dne 15. 2. 1973, uverejnéna pod
&. 3/1973 Sbirky instrukci a sdéleni ministerstva spravedlnosti CSR v ¢astce 3 aZ 4 ro¢niku 1973, o
organizaci, fizeni a kontrole znalecké a tlumoc¢nické ¢innosti. Pausalizace odmén a nahrady naklada
za znalecky posudek k urceni a popreni otcovstvi provedeny na zakladé krevni zkousky je upravena
vynosem ze dne 11. 10. 1978, uverejnénym pod ¢. 14/1978 Shirky instrukci a sdéleni ministerstva
spravedlnosti CSR v ¢astce 10 ro¢éniku 1978, ktery nabyl uéinnosti dnem 1. 4. 1979. 15) Pausalni
odménu a nahradu nakladu za znalecké posudky z oboru lidské genetiky stanovil vynos ze dne 3. 4.
1974, uvetejnény pod ¢. 3/1974 Sbhirky instrukci a sdéleni ministerstva spravedlnosti CSR v ¢astce 1
az 3 ro¢niku 1974, 16) a pausalni odménu a nahradu nékladt znalcim provadéjicim odhady
nemovitych véci stanovil vynos uverejnény v castce 4-6 rocniku 1976 Sbirky instrukci a sdéleni
ministerstva spravedInosti CSR (s opravou uverejnénou v ¢astce 9-12 roéniku 1976 téZe Shirky).

Ustanoveni § 19 odst. 2 zdkona ¢. 36/1967 Sb., které uklada krajskym soudim, v jejichz seznamu je
znalec zapsan, povinnost dohlizet obCasnymi kontrolami na imeérnost a uplnost ic¢tovanych odmen,
je provedeno jednak jiZz uvedenou smérnici ministerstva spravedlnosti CSR z roku 1973, jednak
metodickymi pokyny uverejnénymi pod ¢. 2/1978 Sbirky instrukci a sdéleni ministerstva
spravedlnosti CSR v ¢astce 1-2 roéniku 1978, o kontrole rovnomérného zatiZeni znalcll znaleckymi
posudky a kontrole pri uc¢tovani odmén a nahrad za znalecké posudky.

b/ I naddle jsou zjiStovana pochybeni v tom, Ze nékteri znalci predkladaji vyactovani, které
neodpovidé prislu$nym ustanovenim. Smérnice ministerstva spravedlnosti CSR z roku 1973 uklada v
¢lanku 22 odst. 1 soudum, aby dbaly o to, aby znalec uplatnil ndroky na odménu a nahradu nékladu
soucasné s podanim posudku, aby uvedl ve vyuctovani podrobnou specifikaci a predlozil s
vyuctovanim doklady, pokud nejde o vydaje, které neni treba dokladat podle obecnych predpisu k
nahradé cestovnich a jinych vydaju. I v tom sméru dochézi k pochybenim, nebot nékteré soudy tuto
povinnost dusledné neplni. Soudy se mnohdy s timto vyGétovanim spokoji, idaje znalce v nich
obsazené nekontroluji a priznavaji odmény a nahrady nakladu v plné jimi uctované vysi bez ohledu
na to, zda odpovidaji skutecné vynalozené praci a skutecné vzniklym a ucelné vynalozenym
nékladiim. Mnohdy také v rozhodnuti neuvadéji s odkazem na prislu$na ustanoveni duvody, pro které
bylo rozhodnuto o jednotlivych polozkach.

Ve véci vedené pod sp. zn. 14 C 407/77 okresniho soudu v Liberci Gc¢toval znalec odménu za 12 hodin
s tim, Ze jde o ,zjiSténi stavu, prostudovani spisu a zpracovani a vybaveni posudku”.

Ve véci vedené pod sp. zn. 10 C 275/78 okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich chybi v od@ivodnéni
rozhodnuti specifikace a je uvedeno pouze tolik, ze vysledna Castka odmény znalce odpovida
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predpistim a je davodna.

Jiz uvedend smérnice ministerstva spravedlnosti CSR z roku 1973 uklada soudiim v ¢lanku 22 odst.
2, aby rozhodovaly o odméné bez prutahll a po jejim vyuctovani, nezavisle na rozhodnuti ve véci. Je
tedy treba, aby v obCanském soudnim rizeni soudy urcovaly odmény a nahrady za znalecké posudky
bez prutaht a necekaly s likvidaci az do kone¢ného rozhodnuti ve véci. U nékterych souda vznikaji
nékdy velmi znac¢né prutahy.

Napr. ve véci vedené pod sp. zn. 10 C 95/77 obvodniho soudu pro Prahu 5 byl posudek podén 17. 5.
1977, odména znalci byla vSak urcena az 25. 9. 1978.

Ve véci vedené pod sp. zn. 8 C 338/78 okresniho soudu v Nymburce byla odména znalci priznéna v
rijnu 1978, k vyplaté doslo vSak az v ¢ervenci 1979.

¢/ Podle ustanoveni § 141 odst. 1 o. s. I. muze soud za podminek v tomto ustanoveni uvedenych
ulozit Gcastniku rizeni, aby slozil zalohu na néklady diukazu, a tedy i zédlohu na néklady dukazu
znaleckym posudkem. V Rozboru a zhodnoceni urovné ob¢anského soudniho rizeni u souda prvniho
stupné ve vybranych druzich soudni agendy, Pls 5/66 byvalého Nejvyssiho soudu, bylo k tomu
uvedeno, 17) Ze posouzeni otazky, zda lze ucCastniku ulozit slozeni zalohy podle § 141 odst. 1 o. s. T.
neni podminéno jeho zadosti. Soud si proto musi sam ucinit isudek o tom, zda jsou u ucastnika
splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki, a podle této Gvahy rozhodnout, zda mu ulozi
slozeni zalohy.

I kdyz zakon v ustanoveni § 141 odst. 1 o. s. . uzil vyrazu ,muze“, je tfeba i pri jeho aplikaci dbat o
hospodarnost obCanského soudniho rizeni. Z toho také vychdazi jednaci rad pro okresni a krajské
soudy, 10) pokud v priloze ¢. 3 upravuje postup soudu pri provadéni nékterych dikazl a otazky s tim
souvisici a pokud v ¢ésti C stanovi kromé jiného i podminky, za kterych lze vyplatit naklady diukazu v
ob¢anském soudnim rizeni z rozpoctovych prostredka.

S prihlédnutim k zdsadé hospodarnosti rizeni, ktera je vyjadrena v ustanoveni § 6 o. s. I. pro
obcanské soudni rizeni viilbec, nelze proto souhlasit s postupem téch soudu, které neukladaji
ucastnikum rizeni povinnost slozit zdlohu na provedeni dikazu znaleckym posudkem, ackoli u nich
nejsou dany podminky pro osvobozeni od soudnich poplatku. Pritom je nutné, aby usneseni, kterym
soud uklada tuto povinnost a proti némuz je pripustné odvolani, bylo vydano vcas, a aby vyse zalohy
byla urCena ¢astkou odpovidajici vysi nédklada, které si se zretelem k okolnostem konkrétniho
pripadu (zejména k narocnosti znaleckého posudku) provedeni tohoto diukazu pravdépodobné
vyzada.

1) zdkonem ¢. 99/1963 Sh., jehoz Gplné znéni se zménami a doplnky bylo vyhlaseno pod ¢. 162/1973
Sh.

2) v zakoné ¢. 95/1963 Sb. (ve znéni zdkonu ¢. 158/1969 a ¢. 29/1978 Sb.)

3) s jehoZ obsahem byly soudy v CSR sezndmeny v Bulletinu Nejvy$siho soudu CSR, sesit 2/1975,
pot. ¢. 19, vydavaném pro sluzebni potfebu soudil a statnich notaistvi v Ceské socialistické republice

4) ve Slovenské socialistické republice ministerstvo spravedlnosti SSR

5) Také ministerstvo spravedlnosti SSR vydalo instrukci z 23. 9. 1974 o organizaci, rizeni a kontrole
znalecké a tlumocCnické Cinnosti, uverejnénou pod ¢. 2/1974 Zbierky insStrukcii a oznameni
Ministerstva spravodlivosti SSR v ¢astce 3 roc¢niku 1974.

6) Viz sbornik I Nejvyssiho soudu CSSR ,Nejvyssi soud o ob¢anském soudnim fizeni a o fizeni pied



statnim notarstvim®, SEVT, Praha 1974, str. 36.

7) Ve Slovenské socialistické republice viz Spravovaci poriadok pre okresné a krajské sudy, vydany
instrukci ministerstva spravedlnosti SSR z 18. 6. 1973, ¢. 15/1973-L, uverejnénou v ¢astce 5/1973
Zbierky inStrukcii a oznameni Ministerstva spravodlivosti SSR (jeji vydéani bylo ozndmeno v Céstce
19/1973 Sb.

).

8) Viz sbornik I Nejvy$siho soudu CSSR , Nejvyssi soud o obéanském soudnim Yizeni a o rizen{ pred
statnim notarstvim”, SEVT, Praha 1974, str. 36.

9) Viz sbornik I Nejvy$siho soudu CSSR , Nejvyssi soud o obéanském soudnim Yizeni a o rizeni pred
statnim notarstvim“, SEVT, Praha 1974, str. 35.

10) Spravovacieho poriadku pre okresné a krajské sudy
11) Vizi ¢. 1/1975 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, str. 5.

12) Viz sbornik I Nejvyssiho soudu CSSR ,Nejvyssi soud o obéanském soudnim Yizeni a o fizeni pred
statnim notarstvim”, SEVT, Praha 1974, str. 291.

13) V SSR viz vyhlasku ¢. 47/1969 Sb.
14) ve smyslu ustanoveni § 25 not. .

15) Také ministerstvo spravedlnosti SSR vydalo dne 5. 7. 1979 Gpravu ¢. 208/1979-0/s, kterou se
urcuji pausalni odmény a nahrady naklada za znalecké posudky ve vécech urceni (popreni) otcovstvi
na zakladé krevni zkousky, uverejnénou pod ¢. 2/1979 v ¢astce 3 ro¢niku 1979 Zbierky instrukcii a
oznameni Ministerstva spravodlivosti SSR.

16) V SSR viz instrukci ministerstva spravedlnosti SSR ze 17. 3. 1975, uverejnénou pod ¢. 5/1975
Zbierky instrukcii a ozndmeni Ministerstva spravodlivosti SSR v ¢astce 4 ro¢niku 1975.

17) Viz sbornik I Nejvy$siho soudu CSSR , Nejvy$si soud o ob¢anském soudnim fizeni a o fizeni pred
statnim notarstvim”“, SEVT, Praha 1974, str. 20.



