Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
30.06.1978, sp. zn. 5 Cz 28/78,
ECLI:CZ:NS:1978:5.CZ.28.1978.1

Cislo: 7/1981

Pravni véta: Urceni pravidelného pracovisté ve smyslu ustanoveni § 4 vyhlasky ¢. 96/1967 Sb. je
jednostrannym projevem vule organizace, ktery lze v souladu s pracovni smlouvou ucinit jakymkoliv
zplusobem uvedenym v ustanoveni § 240 odst. 2 zak. prace. Nedoslo-li k ur¢eni pravidelného
pracovisté u pracovnika, s nimz bylo v pracovni smlouvé dohodnuto jako misto vykonu prace Sirsi
uzemi nez jedna obec, povazuje se za pravidelné pracovisté pracovnika sidlo organizace.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 30.06.1978

Spisova znacka: 5 Cz 28/78

Cislo rozhodnuti: 7

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Organizace socialistické, Pracovni pomér, Pravni iukony
Predpisy: 65/1965 Sb. § 240 96/1967 Sh. § 4

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se zalobou domdhal, aby Zalovand organizace stdtnich drah byla uzndna povinnou zaplatit
mu ndhradu za stravné za dobu od 1. 5. 1971 do 30. 4. 1973 ¢dstkou 17 225 K¢s a noclezné za tutéz
dobu cdstkou 10 965 Kcs. Jako diivod uvedl, Ze byl v této dobé zaméstndn u Zalovaného jako vypravci
a podle pracovni smlouvy mistem vykonu prdce byla zelezni¢ni stanice v S. Zalovand organizace ho
nejprve vyslala na pracovni cestu do M. a pred 1. 5. 1971 Zalobci ozndmila, Ze je do M. prelozen k
vykonu prdce. Zalobce vsak s prelozenim natrvalo nesouhlasil; v M. sice pracuje, protoze vsak
nedoslo k dohodé o zméné mista vykonu prdce, je Zalovand organizace povinna hradit mu stravné a
noclezné podle prislusnych predpisti o ndhraddch cestovnich a stéhovacich vydajti.

Okresni soud v Usti nad Orlici rozsudkem zalobu zamitl. Byl toho ndzoru, Ze sjednanym mistem
vykonu prdce Zalobce je Zelezniéni stanice S. Cdst pracovni smlouvy, v niz se uvddélo, Ze po odborné
zkousce bude Zalobce v obvodu provozniho oddilu drdhy v C. T., je neplatnd, protoZe z tohoto
uvedeného zneni neni zr'ejmé, zda mistem vykonu prdce md byt cely obvod provozniho oddilu nebo
zda se tim pouze ucastnici smlouvy zavazuji v budoucnu uzavrit zménu mista vykonu prdce tak, Ze
timto mistem bude néktera Zeleznicni stanice obvodu provozniho oddilu Ci zda se timto ustanovenim
priznavd zalované organizaci prdvo urcit misto vykonu prdce jednostrannym tikonem. Jak vyplynulo z
vypovédi zalobce i vedoucich pracovniki Zalované organizace K. B. a J. T., nebyl v tomto sméru
obsah smlouvy jasny ani jejim tcastnikim. Nebylo rovnéz prokdzdno, ze by Zalobce dal k trvalému



prelozeni souhlas, a nedoslo tedy ke zméné mista vykonu prdce dohodou. Prelozeni zalobce do M.
bylo proto treba posuzovat jako preloZeni na pracovisté mimo obec pravidelného pracovisté nebo
bydlisté ve smyslu ustanoveni § 11 vyhldsky ¢. 96/1967 Sb. Zalobce by véak mél prdvo na stravné
anebo noclezné, kdyby slo o prelozeni na urcitou dobu; pouze v takovém pripadé by se totiz preloZeni
z hlediska ndrokt na ndhradu cestovnich vydaji posuzovalo jako vysldni na pracovni cestu ( § 17
citované vyhldsky). V prikaze, kterym se zalovany preklddd, véak neni doba prelozeni uréena. Slo o
prelozeni bez souhlasu Zalobce a na takovéto prelozeni md organizace prdvo pouze na dobu 3
mésici; to samo jesté neznamenalo, ze prelozeni Zalobce bylo prelozenim na 3 mésice. Doba
preloZeni nebyla tedy urcena a uplynutim zminéné trimésicni lhiity vzniklo Zalobci prdvo domdhat se
prelozeni zpét do puvodniho mista vykonu prdce, tedy do S. Samotné prelozeni vsak tu bylo bez
casového omezeni na dobu neurcitou. V tuvahu by proto pripadalo pouze odlucné ve smyslu
ustanoveni § 13 citované vyhldsky. Zalobce v$ak nemd prdvo ani na odlucné, nebot v dobé, za kterou
se plnéni domdhd, nebyl Zenaty a nebyl ani pracovnikem postavenym na roveri pracovnikiim Zenatym
ve smyslu ustanoveni § 24 a § 25 vyhldsky ¢. 96/1967 Sb.

K odvolani zalobce krajsky soud v Hradci Krdlové rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. V otdzce,
zda u Zalobce slo o prelozeni ze stanice S. do stanice M., nebo zda Slo o jeho ustanoveni do funkce
vypravciho do stanice M. po provedeném zaskoleni v zaskolovaci stanici S., mél odvolaci soud za to,
Ze podle pracovni smlouvy uzavrené 10. 7. 1970 méla zalovand organizace zaméstndvat Zalobce
nejdrive v zaskolovaci stanici S. a po provedené autorizaci (odborné zkousce) ho mohla zaméstndvat
v obvodu provozniho oddilu C. T. Proto odvolaci soud nesdilel ndzor soudu prvniho stupné, ze by toto
ujedndni v pracovni smlouvé bylo neplatné. Vzhledem k charakteru sluzby vypravciho je toto
ustanoveni pro zaméstnavatele nutné, nebot v ramci zajisténi radného provozu musi mit drdha
moznost po zaskoleni premistiti zaskolovaného vypravciho do stanice ve svém obvodu, kde je to
potreba. DoSel proto odvolaci soud k zdvéru, ze u zalobce neslo o preloZeni ze stanice S. do stanice
M., at jiz na dobu urcitou nebo neurcitou, nybrz o ustanoveni Zalobce do funkce vypravciho ve stanici
M. po provedeném zaskoleni v zaskolovaci stanici S., jak to také odpovidalo pracovni smlouve z 10.
7. 1970. Podle ndzoru odvolaciho soudu tedy zalobci neprislusi poZzadované ndahrady na stravném a
noclezném, protoZe tu neslo o preloZeni, nybrz o ustanoveni do funkce.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdlni prokurdtor CSR,
tak, Ze timto rozsudkem odvolaciho soudu byl porusen zdkon.

Z oduvodnéni:

V pracovni smlouvé uzavrené mezi Zalobcem a zalovanou organizaci 10. 7. 1970 byl jako misto
vykonu prace Zalobce po zaskoleni a odborné zkou$ce sjednan cely obvod provozniho oddilu C. T.
Tento imysl byl kromé znéni bodu I/4 pracovni smlouvy potvrzen Zalobcem i pracovniky organizace,
kteri byli soudem slySeni jako svédci.

Zakonik prace 1) umoziuje v § 29 odst. 1 pism. b) icastnikim pracovni smlouvy dohodnout jako
misto vykonu prace obec, zavod nebo jinak uré¢ené misto. Toto vymezeni ma byt dostatecné urcité,
aby nevznikaly pochybnosti o tom, co bylo mezi ucCastniky ujednano. Takovému pozadavku
odpovidalo v projednavané véci sjednani mista vykonu prace v obvodu provozniho oddilu C. T.,
pricemz tento obvod byl v rdmci usporadani zalované drahy presné urcen, takze nevzbuzovalo
pochybnosti, v kterych mistech mohl byt zalobce pracovné zarazen.

Z ustanoveni § 131 pism. a) zék. prace pro organizaci plyne povinnost poskytovat pracovnikim
nahrady cestovnich, stéhovacich a jinych vydaja, které jim vzniknou pfi plnéni pracovnich povinnosti
za podminek stanovenych zvlastnimi predpisy. Takovym predpisem je vyhlaska ¢. 96/1967 Sh. o
nahradach cestovnich, stéhovacich a jinych vydaji. Uvedena vyhlaska neresi otazky pracovniho
zarazeni pracovniki, ale stanovi pouze podminky, za nichz jim vznika pravni narok na poskytovani



néhrad cestovnich, stéhovacich a jinych vydaju pri pracovnich cestach, pri prelozeni na pracovisté v
jiné obci, pri prijeti a pri nékterych pracich vyplyvajicich ze zvlastni povahy povolani ( § 1 odst. 1
citované vyhlasky). Vyhlaska ¢. 96/1967 Sb. v § 2 odst. 1 stanovi, ze vydaji pracovnika se rozumi
rozdil mezi jeho pravidelnymi vydaji a nutnymi vyssimi vydaji, které mu vznikaji v souvislosti s ikony
uvedenymi v § 1 odst. 1 této vyhlasky. Z toho plyne, Ze v pripadech ve vyhlasce vznika pracovniku
narok na jednotlivé druhy ndhrad.

K vymezeni pojmu pravidelného pracovisté vyhlaska ¢. 96/1967 Sb. stanovi ( § 4 odst. 1), ze se jim
rozumi misto vykonu prace, na néz byl pracovnik prijat nebo prelozen. Protoze sjednani mista
vykonu préce je obligatorni nalezitosti pracovni smlouvy, ve véts$iné pripadt nepusobi urceni
pravidelného pracovisté obtize. Ty vznikaji tam, kde misto vykonu prace je urceno jinak nez
vyslovnym uvedenim zavodu nebo jedné obce, zejména kde je vymezeno Sir§Sim izemnim celkem.
Citované ustanoveni pro tyto pripady stanovi, Zze pro posuzovani narokl na ndhrady se povazuje za
pravidelné pracovisté misto sidla organizace, pokud sama organizace neurci pro ucel vyhlasky jako
pravidelné pracovisté jiné misto.

Urceni mista, které se pro ucely upravené vyhlaskou ¢. 96/1967 Sh. povaZzuje za pravidelné
pracovisté, prislusi vylu¢né organizaci; proto je také muze urcit jednostrannym tikonem. Vyhlaska ¢.
96/1967 Sbh. nestanovi zvlastni nalezitosti, které by urCeni mista pravidelného pracovisté mélo
spliiovat, a nepredpoklada ani jeho pisemnou formu. Misto vykonu prace muze tedy urcit organizace
jednostrannym projevem vule, ktery musi spliiovat obecné nalezitosti pravnich tkonu podle
ustanoveni § 240 zak. prace (zejména co do jeho srozumitelnosti, vaznosti, urcitosti, souladu se
zakonem a se zajmy spolecnosti). Pokud organizace nezvoli k urceni pravidelného pracoviste
pisemnou formu, musi tak u¢init zpisobem nevzbuzujicim pochybnosti o tom, jaké pravni nasledky
zamyslela, nebot v pripadném sporu musi prokéazat, ze pracovnikovi misto pravidelného pracovisté
urcila uvedenym zpusobem.

Pokud tedy zalovanda organizace dohodla se zalobcem misto vykonu prace v pracovni smlouveé
obvodem provozniho oddilu C. T., vznikl Zalobci narok na néhrady podle vyhlasky &. 96/1967 Sb.
tehdy, jestlize jeho pravidelné pracovisté nebylo organizaci uréeno a pracoval mimo misto sidla
organizace. Za urceni pravidelného pracovisté nelze bez dalsiho povazovat pouhé pracovni zarazeni
ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 1 pism. a) zak. prace, byt i mélo dlouhodoby charakter, nebot podle
znéni pracovni smlouvy vyvstavala kdykoliv moznost zaradit (rovnéz treba dlouhodobé) zalobce na
jakékoliv jiné misto v obvodu provozniho oddilu C. T.

V projednavané véci soudy obou stupii nezjistily vSak Gplné skutec¢ny stav véci a navic neodstranily
ani rozpory, které vyplynuly z dokazovani. Svédek J. T., dozorCi provozu zalované organizace, uvedl,
e se Zalobcem sjednané misto vykonu prace v rdmci provozniho oddilu C. T. ddvalo organizaci
moznost prekladat pracovnika na dobu neurcitou podle potieb provozniho oddilu, aniz by mu byly
proplédceny nahrady cestovnich, stéhovacich a jinych vydaju, na které ani vzhledem k $ifi vymezeni
mista vykonu prace nevznikl pracovniku narok; timto zpusobem bylo postupovano i u ostatnich
zameéstnancu provozniho oddilu a ndhrady podle vyhlasky ¢. 96/1967 Sb. jim byly poskytovany pouze
pracovni smlouvy méla draha moznost prekladat zalobce jednostrannym ukonem podle potreby i
vicekrat do jakéhokoliv mista na libovolné dlouhou dobu s jedinou vyhradou, Ze se tak muselo stat v
obvodu provozniho oddilu C. T.; skute¢na situace, jaka v provoznim oddile byla, zejména pfi urovani
mista pravidelného pracovisté, vSak soudem zjisténa nebyla.

Svédek S. J., nacelnik stanice M., uvedl, ze v mésici dubnu 1973 dal Zalobci podepsat navrh na jeho
trvalé urceni do funkce vypravciho ve stanici M.; rozhodnuti o ustanoveni do funkce v néasledujicim
mésici sdélil Zalobci Ustné s tim, Ze nadale jiZ nema narok na nadhradu cestovného. Zalobce naopak
poprel, ze by jakykoliv navrh na trvalé urceni podepisoval. Na dotaz soudu zalovana organizace



pripisem z 24. 10. 1974 sdélila, Ze zadné doklady o tom nemuze predlozit, nebot rozkaz nacelnika
provozniho oddilu v C. T. ¢. 468/1970 jiz predala soudu. I kdyZ z tohoto pripisu je patrno, Ze
organizace spravné nepochopila obsah dotazu, soud od dalSiho dokazovani upustil i presto, ze vyse
uvedenym rozkazem byl zalobce ustanoven do funkce vypravéiho v ramci celého provozniho oddilu

.....

posouzeni veci podstatny vyznam).

K objasnéni skutkového stavu bylo treba opatrit veskeré doklady, které méla zalovana organizace k
dispozici ve véci pracovniho zarazeni zalobce, véetné navrhu na jeho trvalé urCeni do stanice M.,
ktery podle vypovédi svedka S. J. mél byt navrhovatelem podepsan; za tim tcelem bylo treba
konstatovat i obsah osobniho spisu zalobce. K objasnéni spornych okolnosti méli byt déle vyslechnuti
odborni pracovnici organizace, kteri osobni agendu u zalované organizace vyrizovali a kteri také byli
s pripadem obezndmeni. Rozpor mezi tvrzenim zalobce a vypovédi jiz zminéného svédka S. J. o
podpisu navrhu na trvalé urceni Zalobce do stanice M. mél byt odstranén pripadné i konfrontaci,
ktera mohla k vyjasnéni rovnéz prispét. Stejné nezbytné bylo zjisténi toho, jakym zpusobem bylo u
zalované organizace postupovano pri urcovani pravidelného pracovisté jejich pracovniki i v jinych
pripadech.

Teprve po radném doplnéni dokazovani bude tedy v projednavané véci mozné rozhodnout, zda
pravidelné pracovisté bylo zalobci ur¢eno ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 96/1967 Sh.

Jestlize ani po doplnéni dokazovani nebude zjiSténo, ze zalovana organizace pravidelné pracovisté
zalobci pro vykon préace vypravciho urcila, bude v souladu se znénim ustanoveni § 4 odst. 1 vyhlasky
€. 96/1967 Sb. treba povazovat za jeho pravidelné pracovisté misto sidla zalované organizace, tj.
sidlo provozniho oddilu v C. T., a podle toho bude tieba posuzovat uplatnéné néaroky v rozsahu
vyhlésky a s prihlédnutim ke vznesené namitce promlceni.

Porusil tedy odvolaci soud svym rozsudkem zakon v ustanovenich § 6, § 120 odst. 1 a § 153 odst. 1 o.
s. I. v souvislosti s ustanovenim § 131 pism. a) zak. prace a § 1, § 2 odst. 1, § 3 a § 4 odst. 1 vyhlasky
¢. 96/1967 Sh. 2)

1) zékon €. 65/1965 Sb. (jehoz uplné znéni se zménami a doplnky bylo vyhlaseno pod ¢. 55/1975 Sb.)

2) nyni ve znéni vyhlasky ¢. 59/1979 Sb.



