Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
27.07.1978, sp. zn. 4 Cz 28/78,
ECLI:CZ:NS:1978:4.CZ.28.1978.1

Cislo: 12/1981

Pravni véta: Udélil-li dédic v rizeni o dédictvi svému zastupci plnou moc opraviujici zastupce jen k
odmitnuti dédictvi, nepostacuje tato plnd moc k opravnéni tohoto zastupce, aby zastupoval dédice v
celém pribéhu rizeni o dédictvi.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 27.07.1978

Spisova znacka: 4 Cz 28/78

Cislo rozhodnuti: 12

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dédéni, Rizeni pied statnim notér'stvim, Statni spofitelna, Zastoupeni

Predpisy: 95/1963 Sb. § 25
§ 28 40/1964 Sb. § 463

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

V Fizeni o dedictvi po M. P., kterd zemrela 19. 9. 1976 bez zavéti, zjistilo statni notdrstvi v Nachode,
Ze dédi ze zdkona deset zletilych déti ztistavitelky. Dédicka V. S. zastupovala ostatni spoludédice na
zdkladé predlozenych plnych moci. Po vyddni rozhodnuti o obecné cené majetku zustavitelky vzdala
se jmenovand za sebe i za ostatni spoludédice opravnych prostredki proti tomuto rozhodnuti a statni
notdrstvi pak dalsim rozhodnutim schvdlilo dohodu o vypordddni déedictvi, podle niz celé dédictvi
prejimd dédicka V. S. Také proti tomuto rozhodnuti se V. S. vzdala opravnych prostredkii, takze bylo
téhoz dne vydano i rozhodnuti, jimz ji bylo podle schvalené dohody potvrzeno nabyti dédictvi.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiZznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdlni prokurdtor CSR,
tak, Zze uvedenymi rozhodnutimi statniho notdrstvi byl porusen zdakon.

Z oduvodnénti:

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 not. I. pri rozhodovani i pri ostatni své Cinnosti vychazi statni notarstvi
ze skutecného stavu véci, dba o urcitost pravnich vztahl a o predchéazeni sporum.

Podle ustanoveni § 28 not. r. icastniky rizeni jsou ti, o nichz lze mit divodné za to, Ze jsou
zustavitelovymi dédici, a neni-li takovych osob, stat.



Podle ustanoveni § 28 odst. 1 o. s. I'. zastupci, jejz si tcastnik zvolil, udéli pisemné nebo ustné do
protokolu plnou moc bud pro celé rizeni, nebo jen pro urcité ukony. To plati i v rizeni pred statnim
notarstvim ( § 25 not. 1.).

Podle § 463 odst. 2 o. z. zastupce dédice muze za néj dédictvi odmitnout jen podle plné moci, ktera
ho k tomu vyslovné opraviuje, tedy podle zvlastni plné moci.

V tomto rizeni o projednéni dédictvi bylo pro plné moci udélené dédicce V. S. vSemi ostatnimi deviti
spoludédici pouzito tiskopisu. Podle obsahu tohoto tiskopisu jde o plnou moc procesni zmocnujici
zastupce k zastupovani pro celé rizeni, ktera vSak soucasné obsahuje i zvlastni plnou moc ve smyslu
ustanoveni § 463 odst. 2 o. z. Neni-li tento tiskopis plné moci nijak zmocnitelem upraven, slouzi jako
prukaz o zmocnéni jak k odmitnuti dédictvi, tak i k zastupovani v fizeni, jestlize k odmitnuti nedojde;
zéstupce na zakladé plné moci muze byt zaroven dédicem a ucastnikem rizeni. Zastupce pak platné
dédice v rizeni zastupuje a mize za néj ucinit vSechny ukony vCetné uzavieni dohody o vyporadani
dédictvi. Jestlize vSak byl zdstupce zmocnén pouze k odmitnuti dédictvi, pak v pripadé, ze k
odmitnuti at uz z jakychkoliv divodu nedojde, neni opravnén v rizeni o dédictvi zastupovat dédice,
ktery mu dal tuto zvlastni plnou moc, dokud nepredlozi plnou moc, kterou by byl zastupovanim v
rizeni povéren. Druh plné moci je treba vzdy posuzovat, ponévadz jde o splnéni jedné z podminek
rizeni ( § 103 o. s. I, § 25 not. r.). Pripadné pochybnosti v tomto sméru je tfeba odstranit napr.
vyslechem tcastnika po jeho nalezitém pouceni.

V tomto rizeni predlozené plné moci byly zastoupenymi upravovany a doplnovany. Ve vSech byla
podtrzena ta ¢ast plné moci, v niz se zastupce zmociiuje k odmitnuti dédictvi a az na jednu bylo ve
vSech Skrtnuto zmocnéni k neodmitnuti dédictvi. I kdyz k neodmitnuti dédictvi neni tieba zvlastni
plné moci, mohly v dusledku téchto Gprav vzniknout pochybnosti, o jaky druh plné moci jde, zda o
plnou moc opravnujici pouze k odmitnuti dédictvi nebo téZ o plnou moc udélenou k zastupovani pro
celé rizeni. Pokud by Slo o plnou moc pouze k odmitnuti dédictvi, pak nemohla dédicka V. S. ostatni
spoludédice v dal$im rfizeni o projednéni dédictvi po zustavitelce platné zastupovat.

Statni notarstvi si mélo proto objasnit, o jaké plné moci Slo, a podle vysledku tohoto Setreni pak
pokracovat v rizeni.

K pochybeni doslo i pri sestavovani soupisu aktiv a pasiv dédictvi, ktery je podkladem pro vydani
rozhodnuti podle ustanoveni § 37 odst. 1 not. . Statni notarstvi kromé nemovitosti zapsanych v
evidenci nemovitosti strediska geodézie v N. na listé vlastnictvi ¢. 56 pro obec J. uvedlo do soupisu
aktiv i podil na nemovitostech zapsanych na listé vlastnictvi ¢. 58 pro tutéz obec (tj. 1/4 louky parc.
¢. 39/3 a stavebni parcely ¢. 181/3); tyto nemovitosti vSak neocenilo a stanovilo pro vSechny
nemovitosti cenu podle posudku znalce, v némz nebyla uvedena ani cena podilli na uvedenych
nemovitostech, ani cena pozemku parc. ¢. 39/2 - louka, zapsaného rovnéz na listu vlastnictvi ¢. 56
pro obec J. Pri urceni obecné ceny majetku zustavitele tedy vychézelo statni notarstvi z nespravného
ocenéni.

Statni notarstvi proto porusilo svymi rozhodnutimi zakon v ustanovenich § 4 odst. 1, § 28 a § 37 odst.
1 not. r. v souvislosti s ustanovenimi § 473 a § 482 o. z.



