Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
25.05.1979, sp. zn. 3 Cz 31/79,
ECLI:CZ:NS:1979:3.CZ.31.1979.1

Cislo: 5/1981

Pravni véta: Zodpovednost chovatela za Skodu sposobent domacky chovanym zvieratom treba
posudit podla ustanoveni § 415 a § 420 O. z., a to z hladiska potrebného dozoru nad chovanym
zvieratom.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 25.05.1979

Spisova znacka: 3 Cz 31/79

Cislo rozhodnuti: 5

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Doprava, Nahrada skody, Odpovédnost za Skodu

Predpisy: 40/1964 Sbh. § 415
§ 420

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyma sa domdhala, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit jej sumu 14 487,50 K¢&s ako ndhradu
skody, ktort jej Zalovany sposobil na zdravi, ked’ ako povoznik konského potahu v obci L. 10. 6. 1975
pri vychddzani na hlavnil cestu, po ktorej prechddzali motorové vozidld, nezviadol splaseného koria,
ktory Zalobkyriu iducu po lavej strane cesty zrazil. Uvddzala, ze zalovany pouZziva tohto komna na
potah uz dlhsi ¢as a musel vediet, Ze ako slaby a chorlavy clovek kona neovldda. Tym zanedbal mieru
a sposob starostlivosti a primeraného dozoru a porusil tak povinnosti uvedené v ustanoveni § 415 O.
2. Zodpovedd preto za skodu podla ustanovenia § 420 ods. 1 O. z.

Okresny sud v Poprade zaviazal Zalovaného zaplatit zalobkyni sumu 14 487,50 Kcs po zisteni, ze
Zalovany nekonal tak, aby mohol zabranit skode; Zalovany mal vzhladom na svoje skiisenosti pri
chove koni predpokladat, Ze méze ddjst k situdcii, akd nastala, a bolo preto potrebné zvysit dozor
nad koriom. Sud prihliadol aj na vek zalovaného (70 rokov), ako aj na to, Ze ten isty kon uz raz
Zalovanému v minulosti usiel, takze vyZadoval zvyseny dozor. Sud bol preto toho ndzoru, Ze je dand
zodpovednost zalovaného za Skodu podla ustanoveni § 415 a § 420 ods. 1 O. z. Spoluzavinenie
Zalobkyne nezistil.

Na odvolanie oboch ucastnikov Krajsky sud v Kosiciach potvrdil rozsudok studu prvého stupna; bol
takisto toho ndzoru, ze zalovany ako dlhoro¢ny chovatel koni musel v kritickej situdcii predpokladat
uvedent reakciu koria, ktory mal iba dva roky.



Najvyssi sud SSR rozhodol o staznosti pre poruSenie zdkona, ktort podal generdlny prokurdtor SSR,
tak, Ze tymto rozsudkom odvolacieho sudu bol poruseny zdkon.

Z odovodnenia:

Podla ustanovenia § 420 ods. 1 a 2 O. z. obCan zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti; zodpovednosti sa zbavi, ak preukaze, ze Skodu nezavinil. Zavinenie patri k
zédkladnym znakom vsSeobecnej zodpovednosti obCana za Skodu, pricom toto zavinenie sa
predpoklada. Obc¢an teda musi v takom pripade preukazat, ze Skodu nezavinil. Tato prezumpcia
zavinenia sa vztahuje iba na zavinenie nedbalostné; staci vSak, ak su dané skutocnosti, ktoré svedcia
o tom, Ze ide o nedbanlivost nevedomi. Skodca nevedel, Ze svojim konanim méZe poskodit zdravie
alebo majetok druhého, hoci o tom vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a
mohol; takto je definované nedbalostné zavinenie napr. v ustanoveni § 5 pism. b) Trestného zdkona
1), z ktorého treba vychadzat, kedZe Obciansky zakonnik (zékon €. 40/1964 Zb.) pojem zavinenia,
jeho formy a druhy nevymedzuje.

Z tychto zasad treba vychadzat aj vtedy, ak Skoda bola spdsobena domdacky chovanym zvieratom. Aj
tu plati vSeobecne predpokladané zavinenie s moznostou vyvinenia sa v zmysle ustanovenia § 420
ods. 2 O. z., ak obc¢an ako chovatel, ktory zviera zivi, opatruje a ma nad nim dozor, preukaze, ze
skodu nezavinil (napr. Ze si ju sposobil sdm poskodeny alebo tretia osoba, alebo ze vznikla nahodou,
ak k uplatneniu tejto ndhody sam zavinene nevytvoril podmienky). Z tychto hladisk sudy oboch
stupnov v prejednavanej veci zodpovednost zalovaného za Skodu dosledne neposudzovali a
nevykonali potrebné dokazovanie.

Pokial oba sudy vyvodili zavinenie zalovaného z toho, Ze ,nedodrzal vSetky povinnosti vyplyvajice z
jeho dozoru nad zvieratom tak, aby predisSiel skode, ¢o podla vSeobecnych skisenosti starostlivou
opaterou a riadny dozorom mohol urobit, Zalovany mé 70 rokov, kon mu uz raz usiel, pricom islo o
kona Steklivého, ¢o si vyzadovalo zvySeny dozor zalovaného”, na tomto zévere sa sudy obidvoch
stupnov ustalili bez nalezitého dokazovania a vyhodnotenia vykonanych dékazov v zmysle
ustanovenia § 132 O. s. p. Svedok P. H. tieto svoje poznatky o negativnych vlastnostiach kona
vratane toho, Ze uz raz zalovanému usiel, nenadobudol vlastnym priamym pozorovanim, ale len z
pocutia od inych osbb, a naproti tomu dalsi svedkovia A. K. a T. B., zijuci v tej istej obci ako zalovany,
a terajs{ vlastnik tohto kona J. C. v svojich vypovediach potvrdzovali naopak, Ze kon je pokojny, dobry
a krotky a ze nemali nikdy pocit, ze by bol ,Steklivy“ a Ze to ani v obci nepoculi.

Tieto zavazné rozpory vo vykonanych dokazoch ponechali stidy obidvoch stupnov bez povSimnutia a
objasnenia a pri hodnoteni vykonanych dokazov sa nimi nezaoberali, hoci to bolo ich povinnostou ( §
157 ods. 2 O. s. p.). Za sucasného stavu dokazovania javi sa preto ako nedostatocne podlozené
zavery sudov obidvoch stupnov o tom, ze kon mal uvedené negativne vlastnosti, ¢o malo viest
Zalovaného k zvySenej opatrnosti.

Zalovany popieral, Ze by zanedbal potrebny dozor nad kofiom a Ze by pre svoj vek alebo chorobu
nebol schopny kona zvladnut. Tuto jeho obranu sidy vSak nevzali do tvahy a nevykonali v tomto
smere ziadny dokaz, a to ani dopytom na obvodné zdravotné stredisko, aky je zdravotny stav
zalovaného, ¢i sa lieCil na nejakt chorobu majtcu savis s pripadnym znizenim jeho fyzickych a
dusevnych schopnosti vo vztahu k jeho sposobilosti bezpecne viest konsky zaprah a pod.

Pri rozpornosti a neuplnosti doteraz vykonanych dokazov nebolo preto mozné urobit bezpecné
zavery o zodpovednosti zalovaného v zmysle ustanovenia § 415 ods. 1 a § 420 ods. 1 O. z., a to ani
pokial ide o tvahu odvolacieho sudu, ze zalovany ako dlhoro¢ny chovatel koni mal predvidat reakciu
zvierata v kritickej situacii a ak tak nekonal, porusil svoju pravnu povinnost.



Vykonat vSetky potrebné dokazy o zodpovednosti zalovaného a pripadne aj o zbaveni sa tejto
zodpovednosti bolo o to viac potrebné, ked trestné stihanie zalovaného bolo zastavené na zaklade
zistenia okresného prokuratora v Poprade (Pv 953/75), ze ,kon bol pokojny, nikdy sa predtym auta
nebal a zalovany nemohol preto predpokladat, ze ked okolo neho bude prechadzat motorové vozidlo,
kon sa zlakne, kedze v minulosti sa tak nikdy nestalo”.

Aj ked v obCianskom sidnom konani je v zmysle ustanovenia § 135 ods. 1 O. s. p. sud viazany
vyslovne len odsudzujicim rozsudkom vynesenym v trestnom konani, nemo6ze sa ponechat celkom
bez povSimnutia aj toto rozhodnutie o zastaveni trestného stihania Zalovaného, ktoré bolo zalozené
na tom, ze organy ¢inné vo vysSetrovani povazovali na zdklade nimi vykonanych dokazov za
preukazané, ze zalovanému nemozno vytykat zavinenie v zmysle ustanoveni Trestného zakona vo
vztahu k ublizeniu na zdravi zalobkyni.

Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci sud tym, ze potvrdil ako spravny rozsudok sidu prvého stupina
napriek tomu, ze nebol riadne zisteny skutocny stav veci v smeroch rozhodujtcich pre ustédlenie
opravnenosti uplatneného naroku zalobkyne, ako aj jeho rozsahu, porusil zakon v ustanoveniach § 6,
§120 0ds. 1,§ 153 ods. 1, § 157 ods. 2, § 211 a § 219 O. s. p. v suvislosti s ustanovenim § 420 ods. 1 a
2,8415a8§4410. z.

1) zakona ¢. 140/1961 Zb. (ktorého uplné znenie so zmenami a doplnkami bolo vyhlasené pod ¢.
113/1973 Zb.; dalSie doplnenie zékona bolo vykonané zakonom ¢. 43/1980 Zb.)



