Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
26.02.1979, sp. zn. 3 Cz 12/79,
ECLI:CZ:NS:1979:3.CZ.12.1979.1

Cislo: 3/1981

Pravni véta: Ustanovenimi obCanského zdkoniku (zdkona ¢. 40/1964 Sb.) neni vylouc¢eno zrizeni
prava osobniho uzivani pozemku, k némuz vzniklo a trva pravo odpovidajici vécnému bremenu. /1/
Obsah tohoto existujiciho vécného bremene tu vSak musi byt slucitelny s ucelem zrizovaného prava
osobniho uzivani pozemku. Pro tvahu o tom, zda jde o ¢ast pravniho tkonu, kterou nelze oddélit od
ostatniho obsahu tkonu (§ 41 o. z., je nerozhodné, Ze se pravni tkon tyka véci (napr. pozemku),
kterou lze rozdélit, nybrz rozhodné je, zda jde o ¢ast pravniho tikonu obsahové oddélitelnou.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 26.02.1979

Spisova znacka: 3 Cz 12/79

Cislo rozhodnuti: 3

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Pravni ukony, Pravo osobniho uzivani pozemku, Vécna bremena

Predpisy: 40/1964 Sh. § 41
§ 198
§ 506

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Navrhovatelé se domdhali urceni neplatnosti ¢dsti dohody ze dne 30. 4. 1968 o zrizeni prdva
osobniho uzivani pozemku - stavebni parcely ¢. 584/8 v J., pokud se tykala pruhu uvedeného
pozemku v Siti 5 m podél jeho vychodni hranice. K odtivodnéni ndavrhu uvedli zejména, Ze tu bylo
Zrizeno pradvo osobniho uzivdni k celé stavebni parcele ¢. 584/8 v J. ve vymére 361 m2 bez ohledu na
skutecnost, Ze ohledné tohoto pozemku je zrizeno vécné bremeno, jemuz odpovidd prdvo chiize a
jizdy v $iti 5 m podél jeho vychodni hranice ve prospéch vlastniki sousedniho domu ¢p. 27 v J. Mezi
spoluvlastniky domu ¢p. 100 v J., postaveném na stavebni parcele ¢. 584/8, a spoluvlastniky
sousedniho domu ¢p. 27 v J., v jejichz prospéch bylo vécné bremeno zrizeno, dochdzi k rozporum
ohledné uzivani spolecného vchodu a vjezdu. Se zretelem ke znéni ustanoveni § 199 o. z. je dohoda o
zrizeni prdva osobniho uzivani pozemku neplatnd pro rozpor se zakonem podle ustanoveni § 39 o. z.
v té Cdsti, jez je dotcena uvedenym vécnym bremenem ve prospéch vlastniki sousedni nemovitosti.

Okresni soud v Jablonci nad Nisou rozsudkem uvedenému ndvrhu vyhovél a vyslovil ¢dstecnou
neplatnost zminéné dohody o zrizeni prdava osobniho uzivani pozemku a soucasné urcil, Ze odpurci A.
F.,P.D. a E. D. nemaji pravo osobniho uzivdni k pruhu stavebni parcely ¢. 584/8 v J. v siti 5 m podél



jeho vychodni hranice. Podle prdvniho ndzoru soudu prvniho stupné byla zminénd c¢dst dohody v
uzavrena rozporu s ustanovenim § 199 o. z., a proto je neplatnd podle ustanoveni § 39 o. z.

K odvoldni odptircti A. F., P. D. a E. D. krajsky soud v Usti nad Labem rozsudek soudu prvniho stupné
potvrdil. Na rozdil od soudu prvniho stupné pri pravnim posouzeni véci dovodil, Ze zminénd ¢dst
dohody o zrizeni prdva osobniho uzivdni pozemku je neplatnd pro rozpor se zdjmem spolecnosti na
radném pristupu ke kazdému obytnému domu, nikoliv pro rozpor se zdkonem.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdlni prokurdtor CSR,
tak, Ze uvedenymi rozsudky soudti obou stupritt byl porusen zdkon.

Z oduvodnéni:

Pravnimu nazoru odvolaciho soudu lze prisvédcit potud, ze obcansky zakonik (zakon ¢. 40/1964 Sb.)
nema zadné ustanoveni, jez by vylucovalo zrizeni prava osobniho uzivani k pozemku zatizenému
platné zrizenym vécnym bremenem. Zalezi jen na tom, zda obsah vécného bremene je slucitelny s
ucCelem prava osobniho uzivani pozemku. Nelze ovSem vyloucit pripadny rozpor takové dohody o
zrizeni prava osobniho uzivani pozemku se zajmem spolecnosti, jehoz dusledkem je pak jeji
neplatnost ve smyslu ustanoveni § 39 o. z.

Pro uvahu o tom, zda tcastniky v projednavané véci uzavrend dohoda o zrizeni prava osobniho
uzivani pozemku skutecné odporuje zajmu spoleCnosti, si vSak soudy obou stupnu neopatrily nalezité
skutkové podklady. Bylo také namisté rizeni doplnit zejména diikazy o tom, zda odpurci skutecné
osobam, jimz vécné bremeno svédci, zabranuji ve vyuzivani opravnéni z ného plynoucich. Z
dosavadnich vypovédi zalovanych v prubéhu rizeni vyplynulo, Ze pravo pruchodu a prujezdu
vlastniki domu Cp. 27 v J. pres pozemek uznévaji, popiraji vSak nutnost, aby k tomuto Gcelu byl
uzivan cely pruh pozemku v $iri 5 m. V této souvislosti mély soudy obou stupnu uvézit i provedeni
dikazu mistnim ohleddnim, vyslechnout také soucasné vlastniky domu ¢. 27 v J., zjistit jejich
opravnéné potreby k pruchodu a k prijezdu pres pozemek a zpusob, jakym tyto své potreby
uspokojovali a nadéale uspokojuji. Pred rozhodnutim by mél soud rovnéz vyzadat stanovisko odboru
vystavby a dopravy MéstNV, zda neprichazi v ivahu vybudovani nové komunikace k domu ¢. 27 v J.
Soud musi vychéazet z toho, ze v daném pripadé jde o vykon prava z vécného bremene, pricemz toto
vécné bremeno muze omezovat vlastnika (uzivatele) sluzebniho pozemku pouze v nezbytném
rozsahu, takze, neni-li ke sledovanému tucelu zapotrebi uzivat cely pruh pozemku v Siri 5 m, lze se
doméahat podle ustanoveni § 506 odst. 2 0. z. omezeni vécného bremene, pripadné i jeho zruseni,
pokud by prichédzelo v ivahu zrizeni jiného pristupu. Je treba vychéazet z toho, ze dohoda o zrizeni
prava osobniho uzivani k pozemku par. ¢. 584/8 v J. byla uzavrena v roce 1968, priCemz pravé stav
véci v dobé uzavreni této dohody je také rozhodujici pro posouzeni toho, zda se tato dohoda prici
zdjmum spolecCnosti ¢i nikoliv a zda je tedy z tohoto duvodu neplatna.

Pokud by pak vysledky dalSiho dokazovani opodstatiiovaly zavér o rozporu dohody o zrizeni prava
osobniho uzivani pozemku se zdjmem spolecnosti, bylo by nutno vychéazet ze zasady zakotvené v
ustanoveni § 41 o. z., podle niz vztahuje-li se divod neplatnosti jen na Cast pravniho ukonu, je
neplatna jen tato ¢ast, pokud ovSem z povahy pravniho ukonu nebo z jeho obsahu anebo z okolnosti,
za nichz k nému doslo, nevyplyva, ze tuto ¢ast nelze oddélit od ostatniho obsahu. Ze znéni
citovaného ustanoveni vyplyva, ze ¢astecna neplatnost prichazi v uvahu, vztahuje-li se duvod
neplatnosti jen na ¢ast pravniho tkonu. Nejde tedy o to, zda je délitelny predmét, jehoz se pravni
ukon tyk4, ale zda od obsahu pravniho tkonu lze oddélit jeho Cast.

V daném pripadé byla obsahem pravniho tkonu dohoda o zrizeni prava osobniho uzivéni celému
pozemku oznacenému jednim parcelnim c¢islem, ktery byl zatiZen vécnym bremenem. Tento pravni
ukon nelze délit na jednotlivé ¢ésti, a to ani v tom pripadé, Ze v dusledku vécného bremene doslo k



rozporum, které se tykaji jen urcité ¢asti uzivaného pozemku. Nelze proto hovorit o tom, ze duvod
neplatnosti by se mohl tykat jen ¢asti pravniho tkonu (dohody), nebot obsah tkonu je jednotny a
nedélitelny, tj. zrizeni prava osobniho uzivani pozemku, na némz je postaven rodinny domek. Povaha
véci tedy v daném pripadé vylucovala, aby byla vyslovena Castecna neplatnost dohody o zrizeni prava
osobniho uzivani pozemku. Bylo povinnosti soudu, aby v tomto sméru poskytl ucastnikim podle
ustanoveni § 5 o. s. . pravni pouceni, a to jednak pokud jde o moznost Upravy navrhu na zahajeni
rizeni, pozadujiciho vysloveni neplatnosti jen ¢asti dohody o ztizeni prava osobniho uzivani pozemku,
jednak pokud jde o moznost doméahat se v jiném rizeni podle ustanoveni § 506 odst. 2 0. z. omezeni
nebo zruseni vécného bremene.

Protoze soudy obou stupnu v této véci nezjistily nalezité skute¢ny stav véci a ridily se odliSnym
pravnim nazorem, porusily svymi rozhodnutimi zdkon v ustanovenich § 5, § 6, § 120 odst. 1 a § 153

odst. 1 o. s. I. ve vztahu k ustanovenim § 39, § 41 a § 205 o. z.

1) Viz také ¢. 2/1981 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (str. 119 ).



