Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
17.08.1978, sp. zn. 2 Cz 24/78,
ECLI:CZ:NS:1978:2.CZ.24.1978.1

Cislo: 4/1981

Pravni véta: Organizace odpovida pti prodeji v obchodé kupujicimu za skodu, jez mu byla
zplsobena prodanou vadnou véci. Této odpovédnosti se muZe zprostit jen za podminek uvedenych v
ustanoveni § 421 odst. 3 o. z.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 17.08.1978

Spisova znacka: 2 Cz 24/78

Cislo rozhodnuti: 4

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Ndhrada Skody, Odpovédnost za Skodu, Organizace socialistické, Vady véci

Predpisy: 40/1964 Sb. § 239
§421

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobci se domdhali, aby Zalovand obchodni organizace byla uzndna povinnou zaplatit jim édstku 96
560 K¢s jako ndhradu za skodu, kterd jim vznikla tim, Ze ndsledkem zdvady u plynové chladnicky,
zakoupené zalobci u Zalované organizace, doslo k pozaru v jejich byté.

Rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 1 z 15. 9. 1975 bylo rozhodnuto, Ze Zaloba je co do zdkladu
po pravu.

Meéstsky soud v Praze, ktery se k odvoldni Zalované organizace zabyval jenom otdzkou pasivni
legitimace této obchodni organizace, dospél k zdvéru, Ze organizace odpovidd jenom za vady
prodané véci ( § 247 a ndsl. o. z.), neodpovidd vsak za skodu, ktera vadnou véci obc¢anovi vznikla. V
dusledku toho, aniz se jinak zabyval vécnou spravnosti zavéru soudu prvniho stupné, jeho rozsudek
zménil a zalobu zamitl.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdlni prokurdtor CSR,
tak, Ze timto rozsudkem odvolaciho soudu byl porusen zdkon.

Z oduvodnénti:

Poskytovani sluzeb prodejem v obchodé je upraveno v ustanovenich § 239 az § 255 o. z., jez sice



upravuji v ustanovenich § 247 a nasl. odpovédnost obchodni organizace za vady prodané véci,
neobsahuji vSak upravu toho, zda a za jakych podminek odpovid4d obchodni organizace za Skody
zpusobené prodanou vadnou véci. Tato Uprava neobsahuje ani ustanoveni, jez by bylo obdobné
ustanoveni § 404 o. z., které o vztazich vznikajicich z kupni smlouvy uzavrené mezi ob¢any uvadi, ze
uplatnénim prav z odpovédnosti za vady neni dotCeno pravo na nahradu skody. Odpovédnost
obchodni organizace za tuto Skodu nelze vyvodit ani z ustanoveni hlavy prvni ¢asti ¢tvrté obcanského
zakonika, nebot ustanoveni § 233 odst. 2 0. z. se tyka jen odpovédnosti organizaci za osoby, které
byly pouzity pri poskytovani sluzeb, a ustanoveni § 237 o. z. upravuje pouze odpovédnosti organizaci
za Skodu na vécech, které prevzaly od obcana k provedeni sluzby.

Odpovédnost obchodni organizace za $kodu zpusobenou vadnou prodanou véci nelze vyvodit z
ustanoveni § 238 o. z., podle néhoz organizace odpovida za $kodu, ktera ma puvod v povaze pristroje
nebo véci, jichz bylo pouzito pri poskytnuti sluzby. O odpovédnost podle tohoto ustanoveni jde totiz
tehdy, jde-li o $kodu zpusobenou pristroji pouzitymi pri poskytovani sluzeb, tedy napfr. riaznymi
pristroji pouzivanymi pri poskytovani zdravotnickych sluzeb a dale pristroji pouzivanymi napt. v
Cistirnach, pradelnach, kadernictvich, holi¢stvich a jinych provozovnach poskytujicich sluzby; jde
sice i 0 Skodu zpusobenou jinymi vécmi nez pristroji, ale pokud se jich pouzije pri poskytnuti urcité
sluzby; takovymi vécmi mohou byt napr. zdravotnické predméty nebo 1éky pouzivané pri poskytovani
sluzeb ve zdravotnictvi nebo rizné 8pripravky pouzivané v uvedenych provozovnach apod. Véci,
které jsou urc¢eny k prodeji v obchodé, jsou vsak vécmi, jez jsou predmétem poskytovanych sluzeb a
nikoli prostredkem pouzitym (slouzicim) k jejich poskytovani; nelze je proto povazovat za véci, jez ma
na zreteli ustanoveni § 238 o. z.

Jestlize tedy skoda vznikla tim, Ze véc (jeji soucastka) koupena ob¢anem v obchodé byla vadnd, pak
odpovédnost obchodni organizace nelze posuzovat podle ustanoveni § 238 o. z. Jenom tam, kde
obchodni organizace sama provede montaz (instalaci) koupené véci v byté kupujiciho, mohlo by u ni
jit o odpovédnost za skodu podle ustanoveni § 238 o. z., ovSem jen za predpokladu, Ze Skoda nebyla
zpusobena véci ob¢anovi touto organizaci prodanou, nybrz ze byla zpusobena véci (pristrojem)
pouzitou organizaci pri zamontovani (instalovani) prodané véci kupujicimu.

I kdyz tedy obcansky zdkonik (zékon ¢. 40/1964 Sb.) upravuje v Casti tykajici se poskytovani sluzeb
pouze odpovédnost obchodni organizace za vady prodané véci a nema ustanoveni upravujici jeji
odpovédnost za skodu vzniklou vadnou véci a ani ustanoveni, z néhoz by bylo mozno tuto jeji
odpovédnost vyvodit, neznamena to, Ze jeji odpovédnost za skodu je tim vyloucena.

Odpovédnost obchodni organizace za vady prodané véci a jeji odpovédnost za Skodu zplisobenou
takovou vadnou véci, jsou odpovédnosti, které na sebe navzajem nenavazuji (podminky pro
posouzeni, zda je ddna odpovédnost jsou pro kazdou z nich ruzné), nepodminuji se (odpovédnost
obchodni organizace za $kodu zplsobenou vadnou prodanou véci muze byt déna, ackoli jeji
odpovédnost za vady neni bud viubec dédna, nebo jiz neni dana) a nevylucuji se obchodni organizace
muze odpovidat souCasné za vady véci i za Skodu, kterd byla touto vadnou véci zpusobena).

Neni-li ovSem v ustanovenich tykajicich se sluzeb tato odpovédnost za Skodu upravena, je nutné
prihlédnout k ustanovenim upravujicim obecné odpovédnost organizaci za Skodu, tedy hlavné k
ustanoveni § 421 o. z., podle néhoz organizace odpovidaji za Skodu, kterou zpusobily obcanovi
porusenim pravni povinnosti.

Aby tedy obchodni organizace odpovidala za Skodu, ktera vznikla ob¢anovi tim, Ze mu organizace
prodala a dodala vadnou véc, musi byt prokdzano, ze mu Skoda skute¢né vznikla a ze je dana
pric¢inna souvislost mezi jejim vznikem a porusenim pravni povinnosti na strané organizace. Nesmi tu
také byt zadny z davodu, pro néz je organizace zpro$téna odpovédnosti ( § 421 odst. 3 0. z.). V
zadném pripadé se vsak nelze uplatnénim néroku na ndhradu skody neprimo doméhat toho, co ob¢an



mél jako kupujici uplatnit proti obchodni organizaci z divodu jeji odpovédnosti za vady prodané véci
a co jiz (napr. z davodu zaniku prava ve smyslu ustanoveni § 254 o. z.) uplatnit proti ni nemuze.

Obchodni organizace je i pri prodeji véci v obchodé povinna dbat o to, aby sluzbu poskytla radneé a
vcas ( § 233 odst. 1 0. z.), a je tedy povinna dbat i o to, aby prodavana véc méla obCanem
pozadovanou jakost a byla bez vad ( § 244 o. z.). Proda-li organizace obcanovi vadnou véc, pak za
podminek uvedenych v ustanoveni § 247 a nasl. o. z. odpovida za vady véci. Prodejem takové véci
vSak organizace soucasné porusila zakonem ji ulozenou povinnost poskytovat sluzby radné, a proto
odpovida (pokud jsou dany ostatni predpoklady pro jeji odpovédnost) za Skodu, ktera vadnou véci
vznikla. Této odpovédnosti se obchodni organizace nemuze zbavit jenom poukazem na to, Ze ji byla
véc jako vadna jiz dodana vyrobni organizaci. Odpovédnosti se muze zprostit jediné za podminek
uvedenych v ustanoveni § 421 odst. 3 o. z., tj. v pripadé, ze prokéaze, ze nemohla Skodé zabranit ani
pri vynalozeni veskerého usili, které 1ze na ni pozadovat.

Pokud tedy v projednavané véci dospél odvolaci soud k zavéru, ze obchodni organizace odpovidaji
jenom za vady véci, nikoli vSak za $kodu, kterad byla zptisobena vadnou véci prodanou v obchodé, a
zalobu jenom z tohoto duvodu (tedy pro nedostatek pasivni legitimace zalované organizace) zamitl,
porusil svym rozhodnutim zédkon v ustanovenich § 233, § 244 a § 421 o. z.



