Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
31.08.1978, sp. zn. 2 Cz 15/78,
ECLI:CZ:NS:1978:2.CZ.15.1978.1

Cislo: 6/1981

Pravni véta: Organizace, ktera provozovala téZebni prace, odpovida i po zastaveni tézebnich praci
za Skodu, ktera vznikla poskozenému v dusledku nezajisténi bezpecnosti v prostoru ukoncené tézby
(napr. pisku), pokud nedoslo k obnoveni puvodniho stavu, ktery tu byl pred provadénim tézby pisku.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 31.08.1978

Spisova znacka: 2 Cz 15/78

Cislo rozhodnuti: 6

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Ndhrada Skody, Odpovédnost za Skodu, Organizace socialistické
Predpisy: 40/1964 Sb. § 421

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se domdhal na Zalované organizaci ndhrady skody, kterd mu vznikla 8. 8. 1972, kdyz si pti
skoku do vody v rybniku, ktery slouzil jako pisnik (piskovna) provozovany Zalovanou organizaci,
zlomil kréni obratel a v dusledku tohoto tirazu doslo u ného k ndsledkiim na pdteri, které jsou
trvalého rdzu. Tvrdil, Ze v pisniku se koupala rada dalsich osob a protoze nikde nebyla vystraznad
tabulka o zdkazu koupdni nebo skoku do vody, byl presvédcen, Ze v pisniku je priméerend hloubka.
Zalobce dovozoval, Ze pisnik v diisledku bagrovdni byl pro koupajici se obcéany nebezpecny, protoze
na kratkych tusecich v ném dochdzelo ke znacnym zméndm co do hloubky a Ze proto bylo povinnosti
Zalované organizace, aby zabrdnila moznosti koupat se na teéchto nebezpec¢nych mistech. To vsak
Zalovand organizace neucinila, rybnik neohradila, dokonce ani nepostavila vystraznou tabulku s
upozornenim na hrozici nebezpeci. Pozadovanou skodu Zalobce vycislil ¢astkou 106 780 K¢s.

Zalovand organizace navrhovala zamitnuti Zaloby a namitala, Ze v pisniku zastavila téZbu pisku 31.
12. 1971 a misto bylo opatreno tabulemi, na nichz byl uveden zdkaz vstupu a zdkaz koupdni. Podle
jejiho ndzoru Zalobce si pri koupdni pocinal neopatrné a traz si zavinil sim svou nedbalosti, kdyz
skocil do vody, aniz se presvédcil o hloubce vody.

Rozsudkem okresniho soudu v Hradci Krdlové byla Zaloba zamitnuta s odtivodnénim, Ze nebyla
prokdzdna pricinnd souvislost mezi vniklou skodou a poruSenim povinnosti ze strany Zalované
organizace. Odpovéednost Zalované organizace posuzoval soud prvniho stupné podle ustanoveni § 421
odst. 1 O. z. Pokud se Zalobce dovoldval predpist ministerstva zemédélstvi a vyzivy, tykajicich se



povinnosti Zalované organizace pri provozu tézby pisku, nedopadaji podle ndzoru soudu prvniho
stupné na dany pripad, kdyZ k poskozeni Zalobce na zdravi doslo delsi dobu poté, co tézba byla
zastavena. Nelze spatrovat protiprdvni jedndni u Zalované organizace v tom, Ze neopatrila misto
tabulkami zakazujicimi vstup nebo koupdni, protoZe tato skutecnost neni v pricinné souvislosti se
vzniklou Skodou.

Rozsudkem krajského soudu v Hradci Krdlové byl tento rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen.
Odvolaci soud se ztotoznil se zdvéry soudu prvniho stupné a mimo jiné uvedl, ze Skoda nevznikla v
pricinné souvislosti s tézebni ¢innosti zalované organizace. Zbytky provozu tézby pisku byly
odstranény tak, Ze misto tézby nemohlo jiz vyvoldvat nebezpeci vzniku skod, a proto organizace
nebyla jiz povinna ucinit opatreni smérujici k jejich odvrdceni. Na pisnik po skonceni tézby bylo
treba hledét nikoli jako na byvalou provozovnu, nybrz jako na jakoukoliv vodni nddrz nebo vodni tok.
Jde o vyluc¢né zavinéni zalobce, ktery védél, ze nejde o koupalisté, a presto skocil do vody, aniz se
predem presvédcil, ¢ini-li tak na bezpecném miste.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdlni prokurdtor CSR,
tak, Ze uvedenymi rozsudky soudil obou stupni byl porusen zdkon.

Z oduvodnéni:

Povinnosti soudu je dbat o to, aby skuteény stav véci byl zjiStén co nejuplnéji, a postupovat v rizeni
tak, aby ochrana prav byla rychla a u¢inna; pritom rozhoduje, které z navrhovanych dikazi je tieba
provést, a provede i jiné dukazy, nez jsou navrhovany ( § 6, § 120 odst. 1 o. s. I.). Dukazy hodnoti
soud podle své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny diikazy v jejich vzajemné souvislosti;
pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo najevo, véetné toho, co uvedli ucastnici ( § 132 0. s.1.), a
rozhoduje na zakladé skute¢ného stavu véci ( § 153 odst. 1 o. s. I.).

Se zretelem k tomu, Ze na dobyvani pisku zalovanou organizaci na pozemkové parcele ¢. 1659/1 v K.
se nevztahovala ustanoveni zédkona ¢. 41/1957 Sh. /1/ o vyuziti nerostného bohatstvi (horniho
zakona), bylo nutné zabyvat se otazkou, zda tato ¢innost byla upravena nékterymi pravnimi predpisy
nebo spravnimi rozhodnutimi.

Soudum bylo predlozeno jednak rozhodnuti odboru vystavby a vodniho hospodarstvi rady méstského
narodniho vyboru v H. z 2. 2. 1967, jimz bylo na zékladé zadosti zalované organizace vydano uzemni
rozhodnuti pro stavbu pisniku k tézbé Stérkopisku, a dale rozhodnuti odboru vystavby a vodniho
hospodarstvi méstského narodniho vyboru v H. z 15. 3. 1967, kterym bylo vyhovéno Zadosti zalované
organizace a vydan souhlas ke zrizeni nového pisniku na tézbu Stérkopisku na pozemku parc. ¢.
1659/1 v K. za podminek, jez jsou v rozhodnuti uvedeny.

Bylo treba s prihlédnutim k témto uvedenym rozhodnutim posoudit povinnosti Zalované organizace
podle ustanoveni v dobé trazu platného zakona ¢. 87/1958 Sbh. o stavebnim radu a provadéci
vyhlasky ¢. 144/1959 U. 1. (U. v.). Tato vyhlaska se ve smyslu jejiho § 1 vztahovala na stavby a
stavebni préce vSeho druhu bez zretele na jejich technologii, icel a dobu trvani, mimo jiné zejména
na terénni upravy, které méni podstatné vzhled, prostredi nebo odtokové poméry; mezi témito
upravami jsou uvedeny lomy a piskovisté za predpokladu, Ze se na né nevztahuji ustanoveni horniho
zékona a jinych hornich predpisu. Podle ustanoveni § 5 odst. 2, véta prvni, zakona ¢. 87/1958 Sb.
byly zmény ve zplsobu uzivani staveb ¢i ve zpusobu vyroby nebo podstatné rozsireni vyroby
pripustné jen tehdy, vydal-li prislusny organ nové povoleni k uvedeni do trvalého provozu (uzivani).
2) Toto ustanoveni bylo mozné pouzit nejen na provoz, ale také na jeho ukonceni, ponévadz nelze
predpokladat, ze by byl podroben pravni upravé pouze normalni chod stavby a jeji uzivani a ze by se
nepamatovalo na ukoncéeni tohoto provozu. Ustanoveni § 6 zakona ¢. 87/1958 Sb. ukladalo vlastniku
povinnost udrzovat stavbu v rddném a uzivatelném stavu podle rozhodnuti zavaznych pro provedeni



stavby a jeji uvedeni do trvalého provozu.

Z téchto ustanoveni bylo moZzné dovodit i povinnost zalované organizace v projednavané véci
postarat se o bezpecnost stavby, v daném pripadé pisniku (piskovny), nejen po dobu provozu tohoto
pisniku, ale i po skonceni tézby. Bylo by v rozporu se zdsadami, obsazenymi zejména v ¢l. VI a VII o.
z., kdyby povinnost zalované organizace postarat se o bezpecnost a o to, aby stavba (a také piskovna)
neohrozovala bezpecnost obcCant, byla omezovéana jenom na dobu provozu. Tato odpovédnost by
skoncila v podstaté az dnem, kdy doslo k obnoveni puvodniho stavu, ktery tu byl pred provadénim
tézby pisku.

Tézba pisku zalovanou organizaci v uvedeném pisniku byla zastavena 31. 12. 1971. Z dohody mezi
zalovanou organizaci a CD, oborovym podnikem v H., ze srpna 1973 vyplyva, Ze teprve v roce 1973
doslo k dohodé o zavazeni pisniku odpadnim slévarenskym piskem. Soudy proto mély zjistit, zda v
dobé urazu (8. 8. 1972) pisnik existoval jako povolena stavebni prace, zda tedy jesté v této dobé tato
stavba nezanikla a zda jesté trvala odpovédnost zalované organizace za bezpec¢nost na misté, na
némz byl pisnik zrizen. Jestlize bylo zjiSténo, Ze dno vodni nddrze, kterd se vytvorila ve
vybagrovaném prostoru bylo nerovnomérné, tak jak to odpovidalo postupu pri bagrovani, vyplyvala
by z toho i povinnost predvidat moznost vzniku skody, jestlize by vodni nadrze, kterd vznikla po
vybagrovani, bylo uzivano jako koupalisté. Nebylo by mozné také prehlédnout, ze bylo povinnosti
zalované organizace, aby znepristupnila tento pozemek se zietelem k nebezpeci, které bylo mozno
pri normalni opatrnosti predvidat. Hrozici nebezpeci tu Ize prirovnat k nebezpeci, které vznika u
stavby, jez nema predepsané nélezitosti, neni udrzovana, a muze byt nebezpecim pro ty, kdo se
kolem ni pohybuji nebo ji uzivaji. Za takovéto stavby, neodpovidajici stavebnimu radu, odpovida jeji
vlastnik. I kdyz Zzalovana organizace tvrdila, Ze vystrazné tabulky na misté umistovala, bylo treba vzit
v uvahu i to, co bylo zjisténo z vypovédi nékterych svédku, ze na misté samém v dobé, kdy k Grazu
doslo, zadné vystrazné tabulky umistény nebyly a ze v dobé, kdy se Sel zalobce koupat, bylo u vodni
nadrze velmi mnoho lidi, kteri se v ni rovnéz koupali. Jde tedy o to, zda Zalovana organizace se o
zabezpeceni pisniku jako stavby, za jejiz stav odpovidala, radné postarala. Pokud by tak neucinila,
bylo by mozné dovodit, Ze neplnila povinnosti, které pro ni vyplyvali ze shora citovanych ustanoveni
stavebniho radu, podle néhoz provozovani pisniku bylo povoleno. Jestlize by pak neplnéni téchto
povinnosti bylo v pri¢inné souvislosti s iurazem zalobce, byla dana odpovédnost Zalované organizace
za Skodu, pricemz by ovSem bylo nutné s prihlédnutim ke vSsem okolnostem pripadu posoudit, do jaké
miry byla tato Skoda zpusobena ve smyslu ustanoveni § 441 o. z. téz zavinénim poskozeného. Pritom
bude treba uvazit, do jaké miry byl zalobce (v dobé trazu jesté nezletily) schopen ovladat své jednani
a posoudit jeho nésledky.

ProtoZe ze vSech téchto hledisek soudy véc neposuzovaly, byly jejich rozsudky porusen zakon v
ustanovenich § 6, § 120 odst. 1, § 132 a § 153 odst. 1 o. s. . v souvislosti s ustanovenim § 421 o. z.

1) ve znéni zékonu ¢. 48/1959 Sb., ¢. 166/1980 Sb., ¢. 40/1964 Sh., ¢. 72/1969 Sb. (priloha pol. 23),
€. 146/1971 Sb. (priloha A, pol. 7, 8 a 9 a priloha C, polozky 7-10), zdkona ¢. 159/1971 Sb. (priloha A,
pol. 2 a priloha C, polozka 2)

2) Srov. nyni § 71 odst. 1 pism. b) a § 74 zakona ¢. 50/1976 Sbh. o izemnim planovani a stavebnim
radu (stavebniho zékona).



