Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne
10.07.1980, sp. zn. 7 Tz 64/80,
ECLI:CZ:NS:1980:7.TZ2.64.1980.1

Cislo: 1/1981

Pravni véta: Ak sa zacalo podla § 160 odst. 1 Tr. por. trestné stihanie len tzv. vo veci, pravoplatné
uznesenie o zastaveni trestného stihania nevytvéara prekazku rei iudicatae a trestné stihanie, ak nie
st iné prekazky, mozno kedykolvek znova zacat bez zrusenia takéhoto zastavujiceho uznesenia. To
plati aj vtedy, ak sa v uzneseni o zacati trestného stihania uvddza meno osoby, proti ktorej sa
neskorsie vznieslo (oznamilo) obvinenie podla § 163 odst. 1, resp. § 169 pism. a) Tr. por., avSak nie
ako osoby obvinenej z trestného ¢inu, ale len ako ucastnika udalosti (skutku), ktora je identifikovana
v uzneseni o zacati trestného stihania ako predmet trestného stihania.

Soud: Nejvyssi soud SSR
Datum rozhodnuti: 10.07.1980
Spisova znacka: 7 Tz 64/80
Cislo rozhodnuti: 1

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Prekazka véci rozhodnuté

Predpisy: 141/1961 Sb. § 11 odst. 1 pism. f
§ 160 odst. 1
§ 163 odst. 1
§ 169 pism. a

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Na zdklade staznosti pre porusenie zdakona, ktoru podal generdlny prokurdtor SSR, Najvyssi sud SSR
zrusil uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 27. marca 1980 sp. zn. 3 To 89/80 a tomuto stdu
prikdzal, aby vec znova prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Rozsudkom Okresného stdu v Trnave z 12. decembra 1979 sp. zn. 5 T 686/79 bol K. B. uznany za
vinného z trestného Cinu ubliZzenia na zdravi podla § 224 odst. 1, 2 Tr. zdk. na tom skutkovom
zéklade, Ze 27. decembra 1977 asi o 14.45 hod. viedol svoje osobné motorové vozidlo zna¢ky Skoda
1202 SPZ PXA 08-14 po $tatnej ceste Piestany - Drahovce neopatrne a neprimeranou rychlostou, v
dosledku ¢oho v obci Drahovce pred domom ¢. 281 zachytil prednou ¢astou vozidla prebiehajiuceho
maloletého B. S., ktory ndrazom a padom na vozovku utrpel zranenie, a to zlomeninu spodiny
lebecénej, ktorému pri prevoze do nemocnice podlahol. Obvinenému bol za to podla § 224 odst. 2 Tr.



zak. uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6smich mesiacov nepodmienecne v druhej
napravnovychovnej skupine. Podla § 49 odst. 1 a § 50 Tr. zak. mu bol uloZeny aj trest zdkazu ¢innosti
viest motorové vozidla na dva roky. Podla § 229 odst. 1 Tr. por. poskodeny J. S. bol so svojim
narokom na nahradu Skody odkdzany na konanie o ob¢ianskopravnych veciach.

Na zéklade odvolania obvineného K. B. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 27. marca 1980 sp. zn.
3 To 89/80 zrusil podla § 257 pism. b) Tr. por. rozsudok sudu prvého stupina v celom rozsahu a podla
§ 11 odst. 1 pism. f) Tr. por. zastavil trestné stihanie proti obvinenému K. B.

Krajsky sud odévodnil svoje rozhodnutie v podstate tym, ze vySetrovatel VB v Trnave uznesenim z
20. februdra 1979 zastavil podla § 172 odst. 1 pism. b) Tr. por. trestné stihanie pre trestny Cin
ubliZzenia na zdravi podla § 224 odst. 1, 2 Tr. zak., ku ktorému malo dojst pri dopravnej nehode 27.
decembra 1977 o 14.45 hod., na Statnej ceste prvej triedy pred domom ¢. 281 v Drahovciach, pri
ktorej vodi¢ K. B. viedol osobné motorové vozidlo SPZ PXA 08-14 v smere od Pie$tan do Trnavy, z
pravej strany v smere jeho jazdy mu vbehol do jazdnej drahy malolety B. S. a utrpel zranenie,
ktorému pri prevoze do nemocnice podlahol. Toto uznesenie sa stalo pravoplatnym. Krajsky sud dalej
odovodnil svoje rozhodnutie tym, Ze ,vo vyroku uznesenia vySetrovatela VB a v jeho dévodoch je
citované meno obzalovaného K. B. ako vodica, ktory viedol motorové vozidlo, ktorym bol poskodeny
zrazeny. Preto treba usudzovat, ze trestné stihanie sa zacCalo voci osobe, ktorej meno sa v uzneseni
cituje. Len v pripade, keby sa zacalo trestné stihanie proti neznamemu pachatelovi, iSlo by o zacatie
trestného stihanie len tzv. vo veci a uznesenie o zastaveni trestného stihania by sa netykalo
konkrétneho obvineného”.

Preto podla ndzoru Krajského stdu v Bratislave trestné stihanie voc¢i obzalovanému K. B. treba
zastavit v zmysle § 11 odst. 1 pism. f) Tr. por., lebo skorsie stihanie obzalovaného pre ten isty skutok
bolo pravoplatne zastavené.

Proti tomuto uzneseniu Krajského sudu v Bratislave podal generalny prokurator SSR v lehote
uvedenej v § 272 Tr. por. staznost pre porusenie zakona v neprospech obvineného K. B. Vycital v nej
Krajskému sudu v Bratislave, ze napadnutym uznesenim porusil zakon v prospech obvineného, lebo
zastavenie trestného stihania brani dalSiemu stihaniu urcitej osoby len vtedy, ak k zastaveniu doslo
potom, Co bola tato osoba stihana ako obvinend. V danom pripade vSak proti K. B. nebolo vznesené
obvinenie. Vodi¢a motorového vozidla, ktory mal ucast na dopravnej nehode, nemozno povazovat za
obvineného len preto, Ze jeho meno je uvedené v uzneseni o zacati trestného stihania.

Najvyssi sud SSR preskiumal na podklade staznosti pre porusenie zakona podla § 267 odst. 1 Tr. por.
spravnost napadnutého uznesenia, ako i spravnost konania, ktoré mu predchdadzalo a zistil, ze
napadnutym uznesenim bol poruseny zakon.

Neobstoji nazor sudu druhého stupna, ze Okresny sud v Trnave vydal v trestnej veci K. B. rozsudok,
hoci skorsie stihanie proti nemu pre ten isty skutok sa skoncilo pravoplatnym zastavujicim
uznesenim vySetrovatela VB, ktoré nebolo v predpisanom konani zrusené, a Ze preto bolo treba
uvedeny rozsudok zrusit a trestné stihanie zastavit podla § 11 odst. 1 pism. f) Tr. por.

Uznesenim vySetrovatela VB z 22. septembra 1978 ¢. VV 714/77-19 sa podla § 160 odst. 1 Tr. por.
zacCalo trestné stihanie tzv. vo veci (ako sa doslovne uvadza v uzneseni) pre trestny ¢in ublizenia na
zdravi podla § 224 odst. 1 Tr. zak., ku ktorému malo déjst pri dopravnej nehode 27. decembra 1977 o
14.45 hod. na Statnej ceste prvej triedy pred domom ¢. 281 v obci Drahovce, okres Trnava, kde vodic
K. B. viedol osobné motorové vozidlo SPZ PXA 08-14 v smere od Pie$tan do Trnavy, pricom mu z
pravej strany v smere jazdy vbehol do jazdnej drahy malolety B. S., ktory utrpel zlomeninu spodiny
lebecnej, trznd ranu v spankovej ¢asti hlavy, a zraneniu pri prevoze do nemocnice podlahol.



Po vykonani niektorych dokazov (rekonstrukcie dopravnej nehody za tucasti sidneho znalca,
vypracovani znaleckého posudku, vyhotoveni fotografii z rekonstrukcie, vyhotoveni planku miesta
nehody) vySetrovatel uznesenim z 20. februara 1979 sp. zn. VV 714/77-37 zastavil trestné stihanie
podla § 172 odst. 1 pism. b) Tr. por.

VysSetrovatel neuviedol v uzneseni o zacati trestného stihania meno K. B. ako osobu obvinenu zo
spachania trestného ¢inu, ale iba stru¢ne popisal skutok tak, aby sa nemohol zamenit s inym
skutkom. Uvedenie mien ucastnikov dopravnej nehody bolo nevyhnutné pre identifikdciu skutku.
VySetrovatel vSak tymto uznesenim nevzniesol obvinenie pre trestny ¢in podla § 224 Tr. zak. proti K.
B. K tomu doslo az po zastaveni trestného stihania (vo veci) a po zacati nového trestného stihania
podla § 160 odst. 1 Tr. por.

Z uvedeného vyplyva, ze ak sa zastavilo trestné stihanie, ktoré sa viedlo len ,vo veci”, to je bez
uznesenia (oznamenia) obvinenia proti urcitej osobe (v danom pripade proti K. B. podla § 163 Tr.
por.), bolo mozno trestné stihanie znova zacat bez podmienok obnovy ( § 227 a contr., § 11 odst. 1
pism. f/ Tr. por.).



