Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne
20.06.1980, sp. zn. 6 Tz 28/80,
ECLI:CZ:NS:1980:6.TZ.28.1980.1

Cislo: 15/1981

Pravni véta: Ak pachatel trestného Cinu podplécania podla § 161 Tr. zak. poskytne, ponukne alebo
slubi uplatok verejnému cinitelovi v stvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zdujmu len preto,
aby verejny Cinitel konal v ramci svojich povinnosti a opravneni, nedoptsta sa sicasne navodu na
trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 10 odst. 1 pism. b), § 158 Tr. zak.
Néavodu na tento trestny ¢in sa dopusta vtedy, ak poskytne, ponikne alebo slubi uplatok verejnému
Cinitelovi za to, aby verejny c¢initel s imyslom spdésobit inému skodu alebo zadovazit sebe alebo
inému neopravneny prospech zneuzil svoju pravomoc niektorym zo spésobov uvedenych v § 158
odst. 1 pism. a) az c) Tr. zak. a verejny Cinitel sa o to aspon pokusi.

Soud: Nejvyssi soud SSR
Datum rozhodnuti: 20.06.1980
Spisova znacka: 6 Tz 28/80
Cislo rozhodnuti: 15

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Navod, Podplaceni

Predpisy: 140/1961 Sb. § 10 odst. 1 pism. b
§ 158
§ 161

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Na zdklade staznosti pre poruSenie zdkona, ktort podal minister spravodlivosti SSR, Najvyssi sud
SSR zrusil rozsudok Okresného sudu v Humennom z 8. novembra 1979 sp. zn. 3 T 412/79 a
okresnému prokurdtorovi v Humennom prikdzal, aby vec znova prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Rozsudkom Okresného sidu v Humennom z 8. novembra 1979 sp. zn. 3 T 412/79 bola A. H. uznana
za vinnu z trestného Cinu podplacania podla § 161 odst. 1, 2 Tr. zdk. a L. D. bol uznany za vinného z
trestného ¢inu prijimania dplatku podla § 160 odst. 1, 3 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze A. H.
v popoludnajsich hodinach presne nezisteného dna v aprili 1979 v sklade predajne potravin v S., kde
bola veducou, dala 500 K¢s ako tplatok L. D., vediicemu odboru miestneho hospodarstva Mestského
narodného vyboru v S. s tym, aby jej bol prednostne prideleny byt v meste S.



Za to bol obvinenej H. uloZeny podla § 161 odst. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani Styroch
mesiacov a obvinenému D. podla § 160 odst. 3 Tr. zék. jednorocny trest odnatia slobody. Vykon
tychto trestov bol podla § 58 odst. 1 pism. a), § 59 odst. 1 Tr. zak. obidvom obvinenym podmienecne
odlozeny, a to kazdému z nich na skusobnu dobu jedného roka.

Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost 26. novembra 1979 voci obvinenej A. H. a 29. novembra
1979 voci obvinenému L. D.

Proti tomuto rozsudku podal v lehote uvedenej v § 272 Tr. por. minister spravodlivosti SSR staznost
pre poruSenie zdkona v neprospech obidvoch obvinenych. Okrem iného stazovatel uviedol, ze
okresny sud neskumal, Ci sa obvineny D. nedopustil trestného ¢inu prijimania uplatku podla § 160
odst. 1, 3 Tr. zak. v jednoCinnom sibehu s trestnym ¢inom zneuzivania pravomoci verejného cinitela
podla § 158 Tr. zak.

Najvyssi sud SSR preskumal v zmysle § 267 odst. 1 Tr. por. spravnost vSetkych vyrokov napadnutého
rozsudku, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze zakon bol poruseny.

Vychdadzajic z doznania obvinenej H., z vypovedi svedkov D. a M. okresny sud povazoval skutok za
dokazany. Najvyssi sud SSR vSak dospel k zaveru, ze skutkovy stav nebol dostatoCne zisteny. Nie je
sice sporné, Ze obvineny D. prijal od obvinenej H. 500 K¢s, avSak neskumalo sa jeho dalSie konanie v
stvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu. Trestného ¢inu prijimania uplatku podla § 160
Tr. zak. sa dopusti ten, kto v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu prijme alebo si da
sltibit uplatok. Pojem veci vSeobecného zaujmu nie je obsahove zhodny s plnenim uloh spadajtcich
do pravomoci verejného cCinitela, je Sirsi a patri sem obstaravanie vSetkych uloh, na splneni ktorych
ma zaujem celd spolocnost alebo aspon vacsia skupina obcanov. Obstaravanie veci vSeobecného
zaujmu nie je len rozhodovanie, ale aj ind ¢innost, ktora priamo sdvisi s plnenim spolo¢ensky
vyznamnych tloh. Medzi tplatkom a obstaravanim veci vSeobecného zaujmu musi byt suvislost.
VyZaduje sa, aby prijatie uplatku bolo v suvislosti s obstardvanim konkrétnej veci vSeobecného
zdujmu, pricom pridelenie bytu zo Statnej vystavby nesporne patri do tohto pojmu.

Napokon je potrebné poznamenat, Ze ak pachatel trestného ¢inu podplacania podla § 161 Tr. zak.
podplati verejného Cinitela suvislosti s obstardvanim veci vSeobecného zdujmu len preto, aby verejny
¢initel konal v ramci svojich povinnosti bez toho, aby ho stucasne naviedol porusit svoje povinnosti,
ide len o trestny ¢in podplacania. Ak vSak pachatel poskytne uplatok verejnému cinitelovi preto, aby
tento pre neopravneny prospech pachatela vykonal svoju pravomoc sposobom odporujucim zakonu
alebo prekrocil svoju pravomoc, ide o jednoc¢inny subeh trestného ¢inu podpldcania a navodu na
trestny Cin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela.

Tieto zakonné znaky neboli v doterajSom konani nalezite preskimané. Uz skutkova veta
napadnutého rozsudku uvadza, ze obvinena H. podplatila L. D. za to, aby jej bol prednostne
prideleny byt v meste S., hoci na to nie st dokazy. Obvinena uviedla, zZe sa s L. D. o prideleni bytu
sice rozpravali, avSak z protokolov o vypovediach nevyplyva, Zze by ziadala prednostné pridelenie
bytu. Ked jej obvineny D. naznacil, Ze s pridelenim bytu su urcité tazkosti, rozhodla sa podplatit ho.

Bude preto potrebné podrobne vypocut obvinent H. na obsah jej rozhovorov s obvinenym D., ¢o
presne od neho ziadala v suvislosti s bytom, na akom zdklade dospela k zadveru podplatit ho a ¢o jej je
zname o konani obvineného v suvislosti s pridelenim bytu.

Dalej bude potrebné zistit okolnosti podania Ziadosti o byt. Obvinena tvrdi, Ze ju poslala postou v
januari 1979, kedy je aj ziadost datovand, avsak podla prezentaéného zaznamu na ziadosti tato bola
MsNV dorucena 31. marca 1979. Z toho, Ze na zZiadosti nalepeny kolok je opeciatkovany peciatkou
MsNV v S., mozno usudzovat, ze obvinena dorucila ziadost osobne. Preto bude potrebné zistit, ¢i



ziadost nebola podana az po dohovore obidvoch obvinenych.

Pre posudenie trestnej zodpovednosti obvinenych bude dalej potrebné skimat, akym spésobom bol
byt obvinenej H. prideleny. Jej ziadost bola podana koncom marca 1979, v aprili 1979 poskytla
obvinenému D. tplatok a kedZze mala dojem, Ze D. jej byt nechce pridelit, najneskér v méaji alebo v
juni 1979 o veci hovorila so svedkom V. M., ktory celd zalezitost ozndmil na VB. V juni 1979 sa
vykonali prvé vypocCuvania obvinenych aj svedkov. Diia 24. jina 1979 sa zacalo trestné stihanie, ale v
tom istom mesiaci bol obvinenej prideleny byt. Je teda zrejmé, zZe jej bol prideleny za pomerne kratky
cas, a preto najma vypocutim obvineného D., svedka H. a dalSich funkcionarov MsNV v S. bude
potrebné zistit, akym sposobom doslo k vydaniu vymeru na byt pre obvinentu. Bude najma potrebné
zistit, ¢i k tomu doslo v sulade so zdkonom o hospodéreni s bytmi ¢. 41/1964 Zb., ¢i obvinena H.
(resp. jej manzel) bola zaevidovana v miestnom zozname uchadzacov o byt ( § 6 odst. 1 cit. zdkona),
¢i a v akom poradi a z akych dovodov boli obvinend, resp. jej manzel zapisani v miestnom poradniku
uchadzacov o byt ( § 11 az 14 cit. zdkona), kolko bolo v danom obdobi uchadzacov o byt, ako bol
zostavovany miestny poradnik, kolko bytov v danom obdobi MsNV v S. prideloval a pod., pricom v
tychto suvislostiach bude potrebné zistit, ako sa na rieseni tejto veci podielal obvineny D.

Len po vykonani tychto dokazov, resp. aj dalsich, ktoré budd potrebné, bude mozné nélezite zistit, Ci
konanie obvinenych nezaklad4 znaky skutkovej podstaty dalsich trestnych ¢inov, a to u obvineného
D. znaky trestného Cinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 158 Tr. zak. a u obvinene;j
H. navodu na tento trestny ¢in.



