Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
16.05.1980, sp. zn. 6 Tz 15/80,
ECLI:CZ:NS:1980:6.T7.15.1980.1

Cislo: 11/1981

Pravni véta: K péstovani zeleniny ve vlastni zahradé a k prodeji takto vypéstované zeleniny neni
treba povoleni. Proto takové jednani nenaplnuje znaky skutkové podstaty trestného Cinu
nedovoleného podnikéni podle § 118 odst. 1 tr. zak. Je-li pachatel stihan pro takovy skutek, nelze jej
odsoudit ani pro trestny ¢in zkraceni dané podle § 148 tr. zak., ktery je naplnén zcela odliSnym
jednanim i nasledkem, a nejde tedy o totozny skutek.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 16.05.1980

Spisova znacka: 6 Tz 15/80

Cislo rozhodnuti: 11

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Neopravnéné podnikani, Zasada obzalovaci

Predpisy: 140/1961 Sb. § 118 odst. 1
§ 148 141/1961 Sh. § 220 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

K stiznosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokurdtorem CSR Nejvyssi soud CSR zrusil
pravomocny rozsudek méstského soudu v Brné ze dne 12. rijna 1979 sp. zn. 4 T 170/79 a obvinénou
A. J. zprostil obZaloby podle § 226 pism. b) tr. i". pro trestny ¢in nedovoleného podnikdni podle § 118
odst. 1 tr. zdk.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem méstského soudu v Brné z 12. 10. 1979 sp. zn. 4 T 170/79 byla obvinéna A. J. uznana
vinnou trestnym ¢inem nedovoleného podnikani podle § 118 odst. 1 tr. zak., jehoz se dopustila tak, ze
od roku 1976 do 25. 7. 1979 v Brné na své zahradé ve vétSim rozsahu péstovala neopravnéné bez
povoleni narodniho vyboru zeleninu, pricemz cast produkce prodavala zajemcum z fad obyvatelstva,
a tak dosahla ¢istého zisku nejméné 3000 Kcs za rok 1976, 5000 Kcs v roce 1977, 5000 Kcs v roce
1978 a 2700 Kcs v roce 1979. Za to ji byl podle § 118 odst. 1 tr. zdk. uloZen trest odnéti svobody v
trvani Sesti mésict, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 pism. a) tr. zék. podminéné odloZen na
zkusebni dobu jednoho roku. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 20. 11. 1979.

Proti tomuto rozsudku podal generalni prokurator CSR ve lhité uvedené v § 272 tr. f. stiZznost pro



porusSeni zdkona v neprospéch i ve prospéch obvinéné. Vytkl, Ze méstsky soud prehlédl, ze k
péstovani zeleniny na vlastni zahradé a k prodeji takové zeleniny nemusi mit ob¢ané povoleni, coz
vyplyva z ustanoveni § 6 odst. 1 vyhl. ¢. 13/1968 Sb., pricemz toto pravo obc¢anl neni zadnym
predpisem omezeno. Proto méstsky soud nespravné shledal v jednani obvinéné skutkovou podstatu
trestného ¢inu nedovoleného podnikéni podle § 118 odst. 1 tr. zdk. Z provedenych dukazu je vSak
zrejmé, Ze obvinéna nepodavala z této své vydélecné ¢innosti prizndni k zemédélské dani. Je proto
duvodné podezrela z trestného ¢inu zkraceni dané podle § 148 tr. zék., popt. z jeho pokusu. Méstsky
soud mél ucinit potrebnd skutkova zjisténi ve vztahu k tomuto trestnému c¢inu. Jde o totozny skutek,
nebot zisk doposud povazovany za zisk z nedovolené cinnosti byl ovlivnén tim, zZe obvinéna
nepriznala svuj prijem ke zdanéni.

Nejvyssi soud CSR prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. . sprdvnost viech vyrokl napadeného
rozsudku, jakoz i rizeni, jez mu predchazelo, a shledal, ze zakon byl porusen v neprospéch obvinéné.

Méstsky soud v Brné v souladu s provedenymi dikazy zjistil, Ze obvinéna spole¢né se svym
manzelem vlastni zahradu, o kterou se sama starala. Na této zahradé péstovala zeleninu, z niz ¢ast
prodéavala ob¢antim z okoli svého bydlisté a tak dosdhla Cistého zisku v uvedené vysi. Méstsky soud
déle zjistil, ze obvinéna neméla k prodeji zeleniny ob¢antim povoleni narodniho vyboru. Po
zhodnoceni téchto zjiSténych skutecnosti dospél méstsky soud k zavéru, ze obvinéna svym jednanim
naplnila skutkovou podstatu trestniho ¢inu nedovoleného podnikani podle § 118 odst. 1 tr. zak.

Provozovani soukromého vyrobniho nebo jiného vydélecného podnikani ve vétSim rozsahu naplnuje
znaky trestného ¢inu nedovoleného podnikani podle § 118 odst. 1 tr. zak. jen za predpokladu, ze
pachatel takové podnikani provozuje neopravnéné. Proto je treba zkoumat, zda k vydélecné Cinnosti,
kterou pachatel provadél, je treba povoleni. Zjisti-li se, Ze slo o Cinnost, k niz je treba povoleni, je
nutno dale zkoumat, zda pachatel povoleni k ¢innosti mél.

Méstsky soud sice zjistil, Ze obvinéna nemeéla k prodeji zeleniny ze své zahrady povoleni narodniho
vyboru, avsak nezabyval se otazkou, zda k péstovani zeleniny na vlastnim pozemku a k prodeji takto
vypéstované zeleniny obcanlim je vibec treba povoleni. V tomto sméru je tfeba uvést, ze k péstovani
zeleniny na vlastni zahradé neni treba zadného povoleni a tato Cinnost také neni omezena zadnou
normou. Naopak je politickoekonomickym pozadavkem, aby drobni uzivatelé pudy co nejvice
vyuzivali tyto pozemky k péstovani zeleniny a ovoce a touto svou Cinnosti prispivali k doplnéni trhu
témito produkty.

Méstsky soud dale prehlédl, ze podle § 6 odst. 1 vyhl. ¢. 13/1968 Sb. mohou obcané prodavat
zemédélské produkty z vlastni rostlinné a zivocCisné produkce, pokud zvlastni predpisy nestanovi
jinak. Zadny ze zvla$tnich predpist, které tu z hlediska rostlinné produkce prichézeji v ivahu (napft.
zak. €. 61/1964 Sb., o rozvoji rostlinné vyroby a vyhl. ¢. 62/1964 Sb., kterou se vydavaji provadéci
predpisy k tomuto zdkonu), neomezuje opravnéni obcant prodavat zemédélské produkty z vlastni
rostlinné produkce. Toto opravnéni je zakotveno i v § 4 odst. 1 pism. b) vyhl. ¢. 123/1976 Sb., o
zékladnich podminkéch dodavky zemédélskych vyrobku a potreb, podle néhoz drobni uzivatelé pady
(§1 odst. 5a§ 152 odst. 2 cit. vyhl.) mohou prodavat zemédélské vyrobky kromé nakupnim
organizacim téz obCanum pro jejich vlastni potfebu bez néjakého omezeni. Z téchto pravnich
predpisu tedy vyplyvd, Ze obvinéna mohla péstovat zeleninu na vlastnim pozemku a prodavat ji
ob¢aniim bez povoleni narodniho vyboru.

Jestlize tedy méstsky soud vychazel z toho, Ze obvinénd péstovala zeleninu na vlastnim pozemku a
prodavala ji ob¢anim neopravnéné a v dusledku toho posoudil jeji jednani jako trestny ¢in
nedovoleného podnikani podle § 118 odst. 1 tr. zak., porusil zdkon v ustanoveni § 118 odst. 1 tr. zak.
v neprospéch obvinéné.



StiZznosti pro poruseni zdkona, pokud vytykd méstskému soudu, ze mél zjiStovat, zda obvinéna se
skutkem uvedenym v zalobnim navrhu nedopustila trestného ¢inu zkraceni dané podle § 148 tr. zak.,
kdyz z vynosu prodeje zeleniny ob¢anum neplatila zemédélskou dan, popr. dan z prijmu obyvatelstva,
nelze prisvédcit.

V souladu s obzalovaci zasadou muze soud v hlavnim liceni jednat a rozhodovat jen o skutku, ktery je
uveden v zalobnim navrhu ( § 220 odst. 1 tr. t.). V tomto pripadé obvinéna byla zalovana pro skutek
zalezejici v tom, ze od roku 1976 do 25. 7. 1979 na své zahradé ve vétSim rozsahu péstovala
neopravnéné bez prislusného povoleni narodniho vyboru zeleninu, z niz ¢ast prodévala ob¢anum a
tak dosahla cistého zisku v rozsahu vyse uvedeném. V takto vyliceném skutku nejsou obsazeny
okolnosti, které by zahrnovaly téz skutkovou podstatu trestného ¢inu zkraceni dané podle § 148 tr.
zak. Neni v ném totiz obsazeno jednani, které u trestného ¢inu podle § 148 odst. 1 tr. zdk. ma
smérovat k tomu, aby pachatel dosahl pro sebe nebo pro nékoho jiného, aby dan byla prisluSnym
statnim organem stanovena niz$i nez v zakonné ¢astce, nebo aby zmaril vyméreni dané vubec. Toto
jednani nelze, jak mé za to stiznost pro poruseni zadkona, dovodit ani z udaju o vysi zisku, jehoz
obvinéna meéla dosahnout nedovolenym podnikédnim a ktery je podle jednotlivych let uveden ve
skutku obsazeném v zalobnim navrhu. V tomto sméru totiz neni mozno z pouhé vyse dosazeného
zisku bez uvedeni skutec¢nosti majicich vztah ke skutkové podstaté trestného ¢inu podle § 148 tr.
zak., dospét k tomu, ze zisku bylo dosazeno také tim, ze obvinénda nepriznala prijem z uvedené
¢innosti ke zdanéni. Vzhledem k tomu, ze u trestného ¢inu zkraceni dané podle § 148 tr. zak.,
nasledek spociva v tom, ze stat nedostane uslou dan a naproti tomu trestny ¢in nedovoleného
podnikani podle § 118 tr. zdk. ma za nasledek nezadouci obnovovani a rozvoj soukromovlastnickych
spoleCenskych vztahtu v nasi spolec¢nosti, nelze ani z hlediska nasledku, ktery je u uvedenych
trestnych ¢inl zcela rozdilny, vyvodit, ze obvinénd se skutkem popsanym v zalobnim navrhu
dopustila trestného ¢inu zkraceni dané podle § 148 tr. zak.



